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PREAMBULE 

St Justin le Philosophe ! 

Chercheur du sens de la vie, c'est dans le Christ Sauveur, et non dans les systemes 

contradictoires des ecoles philosophiques, qu'il trouve cette Verite. II en sera temoin. 

Pas uniquement par ses ecrits : par sa vie. Et c'est en chretien qu'il mourra, martyr. 

De lui, il nous reste deux Apologies, l'une adressee a l'empereur Antonin, l'autre au Senat de 

Rome pour reclamer justice pour les Chretiens injustement persecutes. Nous avons en outre 

encore son "Dialogue avec Tryphon", et c'est tout. Le reste de son oeuvre est perdu. 

Toutefois - on ne prete qu'aux riches - d'autres textes circulerent sous son nom, textes dont il 
n'etait pas l'auteur et que, lorsque Ton s'apercut de la meprise, Ton attribua faute de mieux a un 
"pseudo- Justin". 

Cependant, il ne s'agit pas "d'un" pseudo-Justin, mais de plusieurs, dont l'identification reste 
problematique, voire impossible. 

Peu importe : trois de ces textes sont regroupes ici. 

Le premier est intitule "Discours aux Grecs". L'auteur de ce petit traite se presente comme un 
ancien paien repenti. A force d'exemples pris dans les auteurs paiens, il montre l'inconsistance 
des fondements du paganisme, et l'immoralite de son application. L'attaque frontale, sans 
nuance, debouche sur une comparaison avec sa nouvelle religion dont le Maitre ne se souille 
pas par des crimes puis sur un appel direct a ses lecteurs : "J'ai ete ce que vous etes, devenez 
ce que je suis /". 

On notera que, a l'instar de Theophile d'Antioche, l'auteur du "Discours" se garde de 
mentionner le Christ autrement que comme le Logos : ce traite est un discours 
d'evangelisation en direction des paiens, et non une catechese. . . 

Le second, l'Exhortation aux Grecs, est nettement plus long, son auteur, en qui Ton s'accorde 
a voir Marcel d'Ancyre, defenseur ardent (quoiqu'un peu brouillon, ce qui lui valut quelques 
deboires sur la fin de sa vie) de la foi de Nicee, precede tout autrement. 

Apres une critique des incoherences et contradictions sans nombre du paganisme qui lui fait 
conclure que "nous ne pouvons apprendre de vos maitres rien de certain sur la religion", et 
que "leurs enseignements ne sont bons qu 'a fournir des preuves de leur ignorance ", il en 
vient a parler du christianisme, en commencant par "Moi'se, le premier chef de notre religion" 
pour en souligner la tres haute antiquite. Puis, cherchant dans les ecrits des "inspires paiens" 
(Orphee, Hermes, La Sibylle), il montre que ce que Dieu a revele a son peuple par les 
prophetes dans la Bible n'etait (quoique melange de superstition) pas reste totalement inconnu 
des paiens. Aussi conclut-il que ce n'est pas par les philosophes, mais seulement "par les 
prophetes dont les enseignements sont les inspirations memes de VEsprit saint, que Von ne 
peut arriver a la connaissance du vrai Dieu et de la vraie religion". 

Nous avons laisse telles qu'elles, a la fin de l'Exhortation, les trois notes de l'edition de 
Genoude. 

Enfin, pour l'auteur anonyme du traite "De la Monarchic", l'homme avait, des l'origine, la 
possibilite de parvenir a la connaissance de la verite, mais sa situation privilegiee excita la 
jalousie du diable qui l'amena a venerer des idoles. Puis, "avec le temps, la superstition passa 
dans les mceurs, et transmit Verreur comme si elle eut ete un bien de famille ou la verite elle- 
meme." 



Le propos de l'auteur est done de revenir a la verite originelle, par-dela les deformations 
qu'elle a pu subir. Pour ce faire, il compose une petite anthologie de passages des auteurs 
paiens qui attestent de la transmission de la connaissance d'un Dieu unique et juste, et peut 
ainsi affirmer que, plutot que d'impiete vis-a-vis des divinites paiennes, "e'est faire preuve de 
vertu et de sagesse, que de se declarer pour le seul Dieu veritable et de s'attacher etroitement 
a lui ; que de savoir user de sa raison pour assurer son salut. " Et de conclure "// faut done 
s 'attacker au nom du seul vrai Dieu, qui vous a ete preche par ceux qui vous ont inities aux 
premiers elements de la doctrine de Jesus-Christ" '. 

NB : Lorsqu'il est question de "monarchie" dans le titre, il s'agit d'un synonyme de 
"monotheisme". 



I 

Anonyme 
DISCOURS AUX GRECS. 

Grecs, veuillez le croire, ce n'est pas sans raison, sans examen, que j'ai abandonne votre culte. 

Je n'y trouvais rien de saint, rien de pur, rien qui fut digne de Dieu. Que me presentent, en 

effet, toutes les fables imaginees par vos poetes, sinon des monuments de fureur ou de delire ? 

Consultez le plus sage d'entre eux, cherchez pres de lui a vous instruire. II donne plus qu'un 

autre dans je ne sais combien d'absurdites. 

Qu'apprenez-vous d'abord ? Qu'Agamemnon voulant aider son frere et servir de tout son 

pouvoir sa fureur, sa passion, son amour effrene, livra de gaite de coeur sa fille au supplice, et 

bouleversa toute la Grece pour ressaisir cette Helene qu'un miserable berger avait enlevee. 

La guerre survient, on se partage les prisonniers ; cet Agamemnon devient l'esclave de 

Chryseis, sa captive, et se fache contre Achille, qui ne veut pas lui ceder la sienne appelee 

Briseis. Que fait de son cote le fils de Pelee ? Apres avoir franchi un fleuve, renverse Troie, 

triomphe d'Hector, votre heros incomparable devient l'esclave de Polixene, et se laisse vaincre 

par une Amazone, qui n'etait plus. II s'etait depouille de ses armes, fabriquees par un dieu, et 

pare de l'habit des epoux, lorsqu'il succombe dans le temple d'Apollon victime d'une 

vengeance dont un amour jaloux et furieux avait dirige les coups. 

Ulysse d'lthaque, le fils de Laerte, se fait par sa fourberie une reputation de vertu. II n'avait 

pas la vraie sagesse, temoin sa navigation dans les parages ou se trouvaient les syrenes. 

La vraie sagesse n'a pas besoin de se boucher les oreilles. Et ce fils de Telamon, qui portait un 

bouclier recouvert de sept cuirs de boeufs, il devient furieux, forcene, parce qu'il echoue dans 

le proces qu'il intente a Ulysse au sujet des armes d' Achille. 

Je ne me sens pas la force de croire a toutes les extravagances d'Homere ; d'ailleurs je ne le 

veux pas. Qu'est-ce que tout cela, je vous le demande, sinon des rapsodies ? Par ou 

commencent, par ou finissent l'lliade et l'Odyssee ? Par une femme. 

Apres Homere vient Hesiode, auteur d'un poeme intitule : Des Travaux et des Jours. Qui peut 

croire a sa plaisante theogonie ? II vous dit que Saturne, fils de Coelus, detrona son pere et 

s'empara du sceptre ; que, dans la crainte d'eprouver le meme sort de la part de ses enfants, il 

prit le parti de les devorer ; que Jupiter, qu'on avait enleve furtivement et tenu cache 

longtemps, jeta son pere dans une prison et partagea son empire avec ses freres ; qu'il eut le 

ciel pour sa part, Neptune la mer, Pluton les enfers. Mais quelle fut la conduite de celui-ci ? II 

enleva Core, autrement appelee Proserpine. Ceres erra partout dans les deserts cherchant sa 

fille. Cette fable a recu une grande celebrite des feux qu'on allume encore a Eleusis. 

De son cote, Neptune ravit l'honneur a Menalippe, qu'il surprit au moment ou elle puisait de 

l'eau. II abusa egalement des Nereides, qui n'etaient pas en petit nombre. 

Citer leurs noms ce serait nous perdre dans une vaine multitude de mots. Revenons a Jupiter ; 

il fut adultere je ne sais sous combien de formes : il se changea en satyre pour tromper 

Antiope ; en pluie d'or, pour arriver a Danae ; en taureau, pour enlever Europe. Son amour 

pour Semele montre tout a la fois quelle etait l'incontinence de ce dieu et la jalousie de sa 

femme. 

II enleva, dit-on, un jeune Phrygien norame Ganymede, pour en faire son echanson. Voila la 

vie des enfants de Saturne. 

Et votre fils de Latone, Apollon, d'une si vaste renommee ! II se donnait pour savoir l'avenir, 

et il montra qu'il ne savait que mentir. II poursuit Daphne, et ne peut l'atteindre. II est consulte 

par le fils d'^Eacus, et ne peut lui annoncer sa mort prochaine. 

Je laisse la votre Minerve avec son caractere d'homme, Bacchus avec son accoutrement de 

femme, Venus avec ses airs de courtisane. 



6 Grecs ! faites done lire a Jupiter la loi portee contre ceux qui battent leur pere, les 
chatiments qu'elle inflige aux adulteres, l'infamie dont elle couvre les pederastes. 
Apprenez, je vous prie, a Minerve et a Diane quelles sont les occupations propres aux femmes 
; a Bacchus, celles qui conviennent aux hommes. Qu'est-ce done qu'une femme revetue 
d'armes a de si beau, de si majestueux ? Qu'est-ce que e'est qu'un homme qui porte des 
cymbales, qui se couronne de fleurs, qui parait en habit de femme, qui celebre des orgies au 
milieu d'un cortege de femmes en delire ? 

Et votre Alcide concu dans une triple nuit, comme le disent vos poetes, ce heros fameux par 
tant de combats, ce fils de Jupiter qui tua un lion, terrassa un hydre a plusieurs tetes et un 
sanglier d'une force indomptable, dispersa a coups de fleches d'horribles oiseaux qui se 
repaissaient de chair humaine, arracha du fond des enfers et amena a la clarte du jour un chien 
a trois tetes, debarrassa les etables d'un certain Augias d'une masse d'immondices, ecrasa de 
sa massue une biche et des boeufs dont les naseaux vomissaient la flamme, parvint jusqu'a un 
certain arbre charge de pommes d'or qu'il enleva, etouffa un serpent qui exhalait de noirs 
venins. (Mais pourquoi fit-il mourir Achelous et Busiris assassin de ses hotes ? Nous sommes 
sur ce point obliges de nous taire.) Cet Hercule enfin qui d'un seul bond franchit une 
montagne pour aller se desalterer a une source dont l'eau faisait entendre une voix humaine ! 
Quelle fut sa fin, si on en croit la renommee ? Apres s'etre signale par tant d'exploits 
merveilleux, extraordinaires, il s'amusait comme un enfant au son des cymbales que des 
satyres faisaient retentir a ses oreilles ; et vaincu par l'amour, il prenait plaisir a se faire 
fouetter par une jeune femme appelee Lydee, qui riait aux eclats. Ensuite, n'ayant pu se 
debarrasser de la tunique de Nessus, il mit fin a ses jours sur un bucher qu'il avait dresse de 
ses propres mains. 

Que Vulcain renonce a sa jalousie et a sa haine, si on ne l'aime plus, parce qu'il est vieux et 
boiteux, et si on lui prefere Mars, jeune et beau. 

Grecs, ne sont-ce pas la vos dieux ? Pouvez-vous dire qu'ils ne soient point impudiques et vos 
heros effemines ? N'est-ce pas sous ces traits que l'histoire nous les presente ? Na-t-elle point 
fourni d'etranges sujets a la scene, tels que les forfaits d'Atree, les incestes de Thyeste, les 
crimes affreux des Pelopides, la jalouse fureur d'un Danaiis si feconde en meurtre, l'ivresse de 
cet Egyptien qui dans son delire tue ses enfants, le repas de Thyeste apprete par les furies ? 
Rappellerai-je Progne changee en oiseau et toujours gemissante, sa soeur Philomele privee de 
la langue et poussant sans cesse des cris plaintifs ? Qu'est-il besoin de parler d'CEdipe, qui eut 
les pieds perces au moment de sa naissance ; du meurtre de Laius son pere, qu'il tue sans le 
connaitre ; de l'union incestueuse qu'il contracte avec Jocaste sa mere ? A quoi bon raconter 
comment ses deux freres, qui sont en meme temps ses fils, s'entr'egorgent et meurent de la 
main l'un de l'autre ? 

Je ne puis qu'abhorrer vos assemblees. La, un luxe qui passe toutes les bornes ; la, une 

musique qui jette dans le delire ; la, une odeur des plus suaves qui enivre tous les sens et qui 

s'exhale des parfums habilement prepares dont vous couvrez vos corps, de ces fleurs 

odorantes dont vous ceignez vos tetes. 

Vous tracez comme un cercle autour de ces assemblees ou s'amassent tous les crimes, et vous 

defendez a la pudeur de le franchir. Vos sens s'allument, votre raison s'egare ; toutes les 

fureurs de Bacchus passent dans votre ame, et livres aux transports les plus lubriques et les 

plus violents, de quelles turpitudes ne vous souillez-vous pas ? 

Pourquoi done, 6 Grecs, vous irriter si fort contre un fils qui prendrait pour modele votre 

Jupiter et viendrait attenter a vos jours ou souiller votre couche ? Pourquoi le regarder comme 



un ennemi ? II ne fait qu'imiter ceux que vous adorez ? Pourquoi accabler de vos reproches 
une femme qui oublie ses devoirs, qui s'abandonne au desordre ? Venus n'a-t-elle pas chez 
vous des temples et des autels ? 

Si d'autres vous tenaient ce langage, vous crieriez : Mensonge ! pure calomnie ! Est-ce moi 
qui accuse vos dieux ? Ne sont-ce pas vos poetes, vos historiens, qui celebrent ou qui 
racontent tout ce que je viens de dire ? 

Laissez done la toutes ces fables ridicules. 

Venez, venez prendre part aux lecons de la sagesse incomparable, recevez aussi 

l'enseignement de la parole divine. Apprenez a connaitre un autre maitre que celui qui se 

souille de crimes, d'autres heros que ceux qui s'abreuvent de sang. 

Notre chef a nous, le Verbe divin qui marche a notre tete, ne demande ni la vigueur des 

membres, ni la beaute de la figure, ni la noblesse du sang ; mais la saintete de la vie, mais la 

purete du coeur : son mot d'ordre, ce sont toutes les vertus. 

Par le Verbe, une puissance divine s'empare de l'ame. 

Lyre pacifique qui fait cesser tous les combats du coeur, arme merveilleuse qui dompte toutes 

les passions, ecole de sagesse ou viennent mourir tous les feux impurs, elle ne fait point des 

poetes, des philosophes, des orateurs ; mais d'esclaves de la mort elle nous rend immortels, 

mais de l'homme elle fait un dieu, mais de la terre elle nous transporte bien au-dela de votre 

Olympe. 

Venez done, 6 Grecs ! vous instruire a cette divine ecole. 

J'etais ce que vous etes ; soyez ce que je suis. 

Voila la doctrine, voila le Verbe dont la force, dont la puissance m'a subjugue. 

Comme un enchanteur habile qui fait fuir precipitamment le serpent que ses charmes ont attire 

hors de sa caverne, ainsi le Verbe fait sortir du fond de l'ame les passions non moins 

redoutables qui s'y tiennent cachees ; avant tout il chasse la cupidite, et avec elle tous les 

maux qu'elle enfante, comme les inimities, les querelles, l'envie, la jalousie, la haine. 

A peine a-t-il delivre l'ame de ce tyran, qu'il y fait regner la paix, qu'il y ramene la serenite. Et 

cette ame, une fois affranchie des ennemis qui se la disputaient, va se reunir a celui qui l'a 

creee ; il est juste qu'elle remonte au sejour d'ou elle est descendue. 



II 

Marcel d'Ancyre (?) 
EXHORTATION AUX GRECS [1]. 

I. En commencant ce discours, 6 Grecs, je prie Dieu qu'il nous fasse la grace, a moi de 
m'inspirer ce qu'il convient de vous dire ; a vous, de renoncer a ces anciens prejuges auxquels 
vous etes attaches avec tant d'obstination, afin qu'abandonnant desormais les erreurs de vos 
peres, vous embrassiez la verite. Ne craignez pas de vous rendre coupables envers vos aieux, 
si des doctrines contraires a celles qui les avaient egares vous paraissent maintenant les 
meilleures. Souvent un examen plus attentif, dirige par l'amour du vrai, nous fait voir sous un 
tout autre aspect les choses que nous avions d'abord trouvees admirables. Mon but est done de 
rechercher avec vous quelle est la religion veritable : e'est une recherche a laquelle doivent 
attacher la plus haute importance ceux qui veulent vivre exempts de crainte a l'egard de ce 
jugement qui nous attend apres cette vie, et qui nous est annonce non-seulement par ceux qui 
nous ont precedes dans le culte du vrai Dieu, les prophetes et les legislateurs, mais par tous 
ceux encore qui aupres de vous sont en reputation de sagesse, tels que vos poetes et vos 
philosophes, qui se disent les seuls en possession de la verite. J'ai done pense qu'il serait bien 
de chercher quels ont ete les commencements de votre religion et de la notre, quels ont ete les 
caracteres de leurs fondateurs, en quels temps ils ont vecu ; par ce moyen, ceux qui auraient 
recu de leurs peres la tradition d'un faux culte reconnaitront aujourd'hui la verite et 
s'affranchiront de leurs vieilles erreurs. Quant a nous, nous demontrerons d'une maniere claire 
et lumineuse que la religion que nous suivons est celle du vrai Dieu, que nos peres ont suivie 
et que nous tenons d'eux. 

II. Quels sont done, 6 Grecs, ceux que vous reconnaissez pour les fondateurs de votre religion 
? Sont-ce les poetes ? Mais cet aveu n'aura aucun poids aupres de ceux qui sont verses dans la 
connaissance de leurs ouvrages. Ils savent combien sont ridicules leurs opinions sur l'origine 
de vos dieux. Nous pouvons nous en convaincre par la lecture de votre Homere, le plus 
celebre et celui que vous reconnaissez pour le prince de vos poetes. D'abord il regarde l'eau 
comme le principe generateur des Dieux, temoin ce vers : 

"L'Ocean pere des Dieux, et Tethis leur mere." (Iliad. V, 31 1.) 

Voyons maintenant ce qu'il pense de celui qui est regarde comme le premier d'entre les dieux, 
et qu'il appelle frequemment pere des dieux et des hommes ; voici comment en parle Homere 
: "Jupiter qui chez les hommes est l'auteur des batailles." (Ibid., 224.) 

II ne se contente pas de le montrer mettant aux prises les combattants ; mais il dit encore que 
e'est sa fille qui rendit les Troyens parjures. Puis, le poete nous represente Jupiter, amoureux, 
se livrant a des lamentations, et oblige de se defendre contre les embuches des autres dieux ; 
par exemple, lorsqu'il dit : 

"Helas, malheureux que je suis ! le destin veut que Sarpedon, celui que je cheris entre tous les 
hommes, tombe sous les coups de Patrocle, fils de Menetius." 
Plus bas il lui fait dire, au sujet d'Hector : 

"6 malheur ! mes yeux voient un guerrier que j'aime fuyant autour des remparts. Mon earn- 
est dechire." (Iliad. X, 168.) 

On peut voir dans les vers qui suivent ce qu'il dit des embuches que les autres dieux tendaient 
a Jupiter : 

"Dans ce moment Junon, Neptune et Pallas Minerve voulurent le lier." (Iliad. I, 399.) 
Et si la crainte de celui que les dieux appellent Briaree n'eut retenu ces puissantes divinites, 
elles eussent enchaine Jupiter. Mais je veux vous rappeler, en citant toujours ses paroles, ce 
qu'Homere nous raconte des amours effrenes de ce dieu ; il lui fait dire a Junon : 



"Non, jamais deesse ni mortelle n'embrasa ainsi mon ame et ne dompta mon coeur : ni l'epouse 

d'lxion, ni la belle Danae, fille d'Acrisius, ni la fille du magnanime Phenix, ni Semele, ni 

Alcmene, ni Ceres, la reine a la belle chevelure, ni la puissante Latone, ni enfin vous-meme." 

(Iliad. IX, 329.) 

Laissez-moi aussi vous rapporter tout ce que, d'apres les poemes d'Homere, les dieux avaient 

eu a souffrir de la part des mortels. II nous apprend que Mars et Venus furent blesses par 

Diomede, et apres cela, il fait passer sous nos yeux toutes les infortunes des autres dieux ; 

c'est ainsi que Dione console sa fille : 

"Endure ma fille, supporte tes souffrances, bien qu'elles soient cruelles. Deja plusieurs 

habitants de l'Olympe ont eu a souffrir de la part des mortels, et ont echange avec eux de 

graves douleurs. Mars a bien souffert, quand Otus et Ephialte, fils d'Aloiis, le lierent de fortes 

chaines, et pendant treize mois le retinrent dans une prison d'airain ; Junon a souffert, quand le 

vaillant fils dAmphytrion lui blessa la mamelle droite d'une fleche a triple dard : alors une 

douleur violente s'empara d'elle ; Pluton, le puissant dieu, a aussi connu la souffrance, lorsque 

le meme heros, fils de Jupiter, aux portes memes de son royaume, au milieu des morts, lui 

decocha une fleche rapide qui le livra a des douleurs aigues : alors il alia au palais de Jupiter, 

et tourmente par le mal (car la fleche avait penetre dans son epaule et aigrissait son esprit), il 

fit retentir l'Olympe de ses gemissements." (Ibid. 383-393.) 

Si vous voulez avoir une idee des combats que les autres divinites se livraient entre elles, 

votre poete vous l'apprendra dans les vers qui suivent : 

"Au moment du combat des dieux, quel bruit s'eleva ! Au roi Neptune etait oppose Phebus 

Apollon, qui porte des fleches ailees ; a Mars, Minerve aux yeux d'azur ; contre Junon 

marchait, armee d'un arc d'or, la deesse qui se plait a lancer des fleches, Diane, la soeur 

d Apollon, qui lance au loin ses traits ; contre Latone marchait le bienfaisant et sage Mercure." 

(Iliad.) 

Voila ce qu'Homere vous apprend au sujet de vos dieux. Et ce n'est pas seulement Homere qui 

parle de cette maniere, mais encore Hesiode. Si done vous ajoutez foi en ceux de vos poetes 

les plus celebres qui ont ecrit la genealogie de vos dieux, il vous les faut accepter tels qu'ils 

les ont representees, ou reconnaitre qu'ils ne sont pas des dieux. 

III. Mais peut-etre rejeterez-vous le temoignage de vos poetes, sous pretexte qu'ayant le droit 
d'imaginer tout ce qui leur plait, ils ont pu debiter ainsi les fables les plus absurdes a l'egard de 
vos divinites, et qui ne s'accordent nullement avec la verite. Quels sont alors, dites-nous, vos 
autres maitres, en fait de religion ? D'ou l'auraient-ils apprise ? Car des mysteres aussi 
sublimes et aussi releves n'ont pu leur etre enseignes que par des hommes qui en possedaient 
avant eux la connaissance. Vous ne manquerez pas de repondre en nous citant vos 
philosophes et vos sages ; car c'est dans leurs noms que vous avez coutume de vous retrancher 
comme en un fort inexpugnable, toutes les fois qu'on vous oppose l'opinion des poetes sur vos 
dieux. Passons done en revue les doctrines de vos philosophes ; commencons, comme il est 
d'usage, par les plus anciens et les plus celebres : et en exposant l'opinion de chacun d'eux, 
j'espere vous demontrer que leurs systemes sont bien plus ridicules encore que la theologie de 
vos poetes. 

Thales de Milet, le chef de la philosophic naturelle, pretend que l'eau est le principe de toutes 
choses. Tout, selon lui, vient de l'eau et doit se resoudre en eau. 

Apres lui, Anaximandre aussi de Milet, regarde l'infini comme etant le principe de tout ce qui 
existe : c'est en lui que tout doit rentrer. 

Anaximene de Milet, comme les deux autres, vous dira que fair est le seul principe createur ; 
que tout a pris naissance par lui, que tout se resoudra en lui. Si nous ecoutons Heraclite et 
Hippase de Metapont, ce serait le feu qui serait le principe createur ; c'est du feu que toutes 
choses auraient recu l'existence, et tout finirait par le feu. 



Anaxagore de Clazomene fait tout deriver de l'homogeneite et de la similitude des parties. 
Archelaiis, d'Athenes, fils dApollodore, voit le principe de toutes choses dans l'infinite de 
l'air, dans la propriete qu'il possede de se condenser et de se rarefier. Tous ceux que je viens 
de nommer, sortis de l'ecole de Thales, ont suivi cette philosophic qu'ils appellent la 
philosophic naturelle. 

IV. Apres eux, Pythagore de Samos, fils de Mnesarque, fait tout deriver d'une autre source. II 
voit les principes dans les nombres, leurs rapports et leurs concordances ; et ces rapports et 
ces concordances donnent pour resultat la Monade et la Dyade infinie. Epicure d'Athenes, fils 
de Neocles, pense que les principes des choses existent dans des corps que notre raison peut 
concevoir increes et plonges dans le vide ; qui ne sont susceptibles ni de corruption, ni 
d'alteration, ni de changement dans leurs parties, et qui ne seraient a cause de cela que des 
etres de pure raison. Empedocle dAgrigente, fils de Meton, donne comme principe de tout ce 
qui existe les quatre elements, le feu, fair, la terre et l'eau : soumis eux-memes a une double 
force, l'amour et la haine, dont l'une rapproche et l'autre separe. Vous voyez done quelle 
confusion regne entre ceux que vous reputez sages et que vous regardez comme les fondateurs 
de votre religion : les uns admettent l'eau comme principe generateur ; les autres, fair, le feu 
ou l'un des autres elements dont nous venons de parler. Chacun d'eux appelle a son aide une 
eloquence persuasive, afin de donner une certaine vraisemblance a leurs assertions si peu 
solides, et tous leurs efforts ne tendent qu'a faire triompher leur opinion particuliere. Voila ce 
qui resulte de leurs ecrits. Ainsi ceux d'entre vous qui desirent leur salut, 6 Grecs, peuvent-ils 
sans danger croire que la connaissance de la vraie religion leur sera transmise par des hommes 
qui ne peuvent se persuader de la necessite de s'accorder entre eux, et d'eviter tant de querelles 
et de disputes ! 

V. Mais les plus attaches a une erreur si ancienne et si inveteree nous diront peut-etre que ce 
n'est pas de ces hommes dont nous venons de parler qu'ils ont recu la verite religieuse, mais 
de philosophes de la plus haute reputation et de la vertu la plus accomplie, e'est-a-dire 
d'Aristote et de Platon. Voila, nous disent-ils, les hommes qui ont connu la religion pure et 
veritable. Je demanderai d'abord, a ceux qui me feraient cette reponse, d'ou ils pensent que ces 
philosophes aient tire ce qu'ils enseignent, et quels maitres le leur ont appris. Car il ne se peut 
pas faire qu'ils aient eu d'eux-memes ces grandes et divines connaissances, et qu'ils les aient 
transmises aux autres sans les avoir prealablement recues eux-memes d'hommes savants et 
habiles. Je crois done necessaire d'exposer l'opinion de ces deux philosophes. L'examen nous 
apprendra si leurs doctrines ne se contredisent point entre elles. Si nous faisons voir qu'eux 
aussi ne s'accordent pas plus entre eux que les autres, il ne nous sera pas difficile, je pense, 
d'en conclure qu'ils ont egalement ignore la verite. Platon, comme s'il descendait des cieux et 
qu'il y eut etudie et vu tout ce qui s'y passe, regarde le feu comme le principe souverain de 
toutes choses. Aristote, de son cote, dans l'ouvrage ou il rend compte a Alexandre d'une 
maniere succincte de son systeme de philosophic, renverse celui de Platon et ne veut pas 
reconnaitre que l'essence divine reside dans le feu ; mais il imagine un cinquieme element 
ethere et inalterable, dans lequel il place le principe divin. Voici ses propres paroles : "Je 
n'imite pas ces philosophes qui, s'egarant a la recherche des choses divines, placent Dieu dans 
la substance du feu." Ensuite, comme s'il ne se contentait pas de cet anatheme contre Platon, il 
invoque le temoignage d'Homere, ce poete que Platon exclut de sa republique en lui donnant 
les noms de menteur et d'imitateur de la verite, au troisieme degre. Aristote invoque done 
l'autorite d'Homere pour donner plus de poids a ce qu'il dit sur les corps etheres ; voici ce 
qu'Homere a dit a ce sujet : 

"Le sort donne en partage a Jupiter le ciel qui s'etend dans fair et les nuages." (Iliad. LXX, 
192.) 



Par le temoignage d'Homere, il s'efforce de donner du poids a son opinion ; mais il ne voit pas 
qu'en se servant des paroles du poete pour demontrer qu'il a trouve la verite, on pourra se 
servir de la meme autorite pour lui prouver qu'il s'est trompe. En effet, Thales de Milet, qui fut 
le pere de cette philosophic, va renverser, par le temoignage de ce meme Homere, les 
assertions d'Aristote sur le principe des choses. Aristote veut que Dieu et la matiere soient le 
principe de toutes choses ; Thales, le plus ancien parmi ces philosophes, regarde au contraire 
l'eau comme etant ce principe meme : il dit que tout commence par l'eau et se resout en eau. II 
etablit ce systeme sur une double induction : la premiere, c'est que la semence ou le principe 
generateur de tous les animaux est humide ; la seconde, c'est que toutes les plantes se 
nourrissent d'humidite, prosperent a l'aide de l'humide, c'est-a-dire portent des fleurs et des 
fruits, et qu'elles sechent, au contraire, si elles sont privees de cet element. Puis, comme si ces 
inductions ne lui suffisaient pas, Thales a recours au temoignage d'Homere, comme propre a 
confirmer son systeme, et il cite ce vers : 
"L'Ocean, origine de tout ce qui existe." (Iliad., 256.) 

Thales ne serait-il pas en droit de dire a Aristote : "Pourquoi, lorsque vous voulez renverser le 
systeme de Platon, vous etayez-vous de l'autorite d'Homere, et pourquoi ensuite, lorsque vous 
etablissez un systeme contraire au mien, refusez-vous d'admettre le temoignage de ce meme 
Homere?" 

VI. Vous allez voir que, meme dans les autres matieres, vos admirables philosophes ne sont 
pas plus d'accord entre eux. Platon n'admet que trois principes generaux : Dieu, la matiere et 
la forme : Dieu, createur de tout ce qui existe ; la matiere, qui servit a la primitive formation 
des etres et qui fournit a Dieu les materiaux de la creation ; la forme, qui fut le type de tous les 
objets crees. Aristote, au contraire, ne parle nullement de la forme comme principe ; il n'en 
reconnait done que deux qu'il nomme Dieu et la matiere. Platon nous apprend qu'au haut du 
ciel, dans une sphere qu'il fait immobile, habite un premier Dieu, au-dessous duquel se 
grouppent les idees. Aristote, apres ce Dieu supreme, place, non pas les idees, mais quelques 
autres dieux charges de certaines attributions. On voit done qu'ils different totalement 
d'opinion sur les choses celestes. Mais nous devons facilement comprendre que ceux qui ne 
savent meme pas ce qui se passe sur notre terre, et qui ne peuvent s'accorder entre eux, sont 
peu propres a venir nous enseigner ce qui se passe dans le ciel. II nous sera tout aussi facile de 
nous convaincre qu'ils different egalement d'opinion, au sujet de fame humaine. Platon la 
compose de trois parties distinctes : une de raison, une autre de colere et la troisieme de 
desirs. Aristote, au contraire, enseigne que l'ame n'est pas assez etendue pour recevoir des 
parties corruptibles, et qu'elle ne peut comprendre que des substances rationnelles. Platon 
nous crie que toute ame est immortelle. Aristote, qui la dit un acte complet, decide qu'elle 
n'est pas immortelle, mais sujette a la mort. L'un nous dit qu'elle se meut continuellement ; 
l'autre, qui la fait cause de tout mouvement, la suppose immobile. 

VII. On voit done que ces deux philosophes ne sont nullement d'accord entre eux. Mais il y a 
plus : si Ton prend la peine de parcourir avec soin leurs ecrits, on se convaincra que, dans le 
developpement de leurs propres opinions, ils se contredisent. Platon, qui a d'abord enseigne 
trois principes generaux : Dieu, la matiere et la forme, en reconnait plus tard un quatrieme, 
c'est-a-dire une ame universelle, qui penetre toute la nature. II avait d'abord parle de la matiere 
increee ; il assure ensuite qu'elle a ete creee. II avait regarde d'abord la forme comme un 
principe, comme une substance existant par elle-meme ; plus tard, il ne la compte plus que 
comme une notion de l'esprit. Un moment il proclame que tout ce qui a ete cree doit finir et se 
dissoudre ; il declare, quelques lignes apres, que quelques-unes des matieres existantes 
peuvent echapper a la corruption et a la dissolution. Quelle est done la cause qui fait que ceux 
a qui vous donnez le nom de sages se contredisent, non pas seulement entre eux, mais encore 



avec eux-memes ? C'est qu'ils n'ont pas voulu puiser la science a sa veritable source ; c'est 
qu'ils ont voulu, avec les seules forces de l'esprit humain, atteindre a la connaissance des 
mysteres du ciel, lorsqu'ils ne pouvaient pas meme embrasser la connaissance des choses 
terrestres. Plusieurs de vos philosophes disent que l'anie habite en nous, d'autres autour de 
nous. Car, ne voulant pas meme s'accorder entre eux sur cela, et comme s'ils s'etaient partage 
l'empire de l'ignorance, ils ont aussi voulu combattre et disputer sur fame. Les uns pretendent 
que l'ame est un feu, les autres que c'est de l'air ; ceux-ci, un esprit ; ceux-la, le mouvement ; 
d'autres, un souffle ; quelques-uns une force emanee des astres ; d'autres un nombre doue de 
la faculte de se mouvoir ; d'autres, enfin, une eau qui aurait une puissance generatrice. Ainsi, a 
travers leurs divergences et leurs discordances perpetuelles, ils ne sont d'accord que sur un 
point, et ce n'est qu'en cela qu'ils meritent des eloges : c'est dans l'ardeur qu'ils montrent a se 
renvoyer l'un a l'autre l'accusation d'etre dans l'erreur et d'ignorer la verite. 

VIII. Puis done que nous ne pouvons apprendre de vos maitres rien de certain sur la religion, 
et que leurs enseignements ne sont bons qu'a fournir des preuves de leur ignorance, il me 
parait convenable de recourir a nos ancetres, qui datent d'une plus haute antiquite que vos 
philosophes, et qui ne nous ont rien enseigne d'eux-memes. Jamais entre eux ne s'eleva ni 
dissension, ni lutte pour faire triompher leurs opinions ; mais sans effort et sans etude, ils 
recurent de Dieu la science qu'ils nous ont enseignee. En effet, de si grandes et si belles 
notions ne peuvent pas venir dans l'esprit des hommes naturellement et par le seul effort de 
l'intelligence humaine, il faut qu'elles aient ete revelees par celui qui se plait a se 
communiquer aux ames pures et privilegiees. Ces hommes, aimes de Dieu, n'avaient pas alors 
besoin de l'artifice du langage, et ils n'etaient pas animes par le seul desir de faire briller leur 
esprit dans les controverses ; mais dociles a se preter a l'oeuvre de l'Esprit-Saint, ils recevaient 
religieusement la parole divine, et ils etaient entre les mains de Dieu comme une lyre dont il 
se servait pour annoncer sa verite aux hommes. Voila pourquoi ils s'accordent si bien entre 
eux dans leur langage, en sorte que Ton dirait qu'ils n'ont qu'une meme bouche, une meme 
langue pour nous apprendre l'origine du monde, la creation de l'homme et l'immortalite de 
l'ame, le jugement de Dieu apres cette vie, et enfin toutes les connaissances qui nous sont 
necessaires. Et bien que ces prophetes, de qui nous tenons la verite, aient paru en des temps 
differents, ils nous ont toujours transmis la doctrine divine. 

IX. Je commencerai par vous parler de Moise, le premier de nos prophetes et de nos 
legislateurs, et j'etablirai l'epoque ou il a vecu sur les autorites les plus graves. Car ma pensee 
n'est pas de vous prouver la verite de ce que j'avance, en m'appuyant seulement sur nos saintes 
Ecritures, que vos prejuges vous feraient peut-etre recuser ; mais je vous opposerai votre 
propre histoire, qui n'a rien de commun avec notre religion. Vous verrez par vos historiens 
memes que Moise, le premier chef de notre religion, est beaucoup plus ancien que vos sages 
et vos poetes, ou que vos ecrivains, vos philosophes et vos legislateurs. En effet, vos 
historiens rapportent qu'au temps d'Inachus et d'Ogyges, qui passaient assez generalement 
parmi vous pour etre les fils de la terre, vivait Moise, chef et gouverneur de la nation juive. 
Polemon, dans son premier livre de l'Histoire grecque, Appion de Possidoine, dans son 
ouvrage contre les Juifs, livre quatrieme, racontent que, sous le regne d'Inachus, roi d'Argos, 
les Juifs, sous la conduite de leur chef Moise, s'enfuirent de l'Egypte, lorsque Amasis regnait 
sur cette contree. Ptolemee de Mendes, dans son Histoire d'Egypte, rapporte les memes faits. 
Tous ceux qui ont ecrit sur l'histoire d'Athenes, Hellanicus Philocorus, auteur des antiques, 
Castor, Thallus, et Alexandre Polyhistor, s'accordent avec les plus savants historiens de la 
nation, Philon et Josephe, pour regarder Moise comme le plus ancien des chefs de cette 
nation. Ainsi l'historien Josephe voulant que son ouvrage donnat l'idee de l'antiquite de 
l'histoire qu'il allait ecrire, l'a intitule : Livre des Antiquites juives, par Flavius Josephe ; il 



indiquait par ce titre que c'etait une histoire antique qu'il allait raconter. A ces autorites nous 
joindrons celle du plus celebre de vos historiens, Diodore, qui passa trente annees de sa vie a 
extraire tous les livres de vos bibliotheques, qui, apres avoir parcouru, comme il le dit lui- 
meme, l'Europe et l'Asie, pour observer et s'instruire, et rassembler des materiaux, composa 
les quarante livres d'histoire qu'il vous a laisses. Dans son premier livre, il nous apprend qu'il 
tenait des pretres egyptiens que le plus ancien legislateur etait Moise ; et il parle de lui en ces 
termes : "Apres le premier age du monde, qui, selon la fable, aurait ete le temps du regne des 
dieux et des heros, Moise serait le premier qui aurait fait sentir aux hommes la necessite 
d'avoir des lois ecrites ; c'etait un homme qui s'est rendu tres-celebre par sa grandeur d'ame et 
par toutes les connaissances utiles qu'il a enseignees aux hommes." Un peu plus loin, passant 
en revue les plus anciens legislateurs, il place Moise a leur tete, et il s'exprime ainsi : "On 
rapporte que, chez les Juifs, Moise attribue ses propres lois au Dieu qu'on appelle Jao, soit 
qu'on ait considere comme divine et admirable cette conception de Moise, qui devait etre si 
utile aux hommes, soit que ce fut un moyen de la rendre plus sainte et plus inviolable aux 
yeux du peuple a qui elle etait destinee. Le second legislateur d'Egypte fut Saouchis, homme 
d'une eminente sagesse. Le troisieme, fut le roi Sesonchosis, le plus celebre des Egyptiens par 
ses exploits, et pour avoir donne a son peuple de sages lois, qui mirent un frein a son ardeur 
belliqueuse. On regarde comme le quatrieme legislateur des Egyptiens, Buchoris, homme 
sage et habile politique. Apres lui vint Amasis, qui s'est occupe des lois et qui a regie tout ce 
qui concerne les gouverneurs des provinces et l'administration de toute l'Egypte. Enfin le 
sixieme, qui donna des lois a ce peuple, fut Darius, pere de Xerxes." 

X. Voila, 6 Grecs, ce que les ecrivains etrangers a notre religion ont raconte sur l'ancien 
legislateur Moise. lis disent tenir ces details des pretres egyptiens, parmi lesquels non- 
seulement Moise recut le jour, mais fut encore instruit dans toutes les sciences de l'Egypte, 
parce que la fille du roi le regardait comme son propre fils, ce qui lui fit donner les plus 
grands soins : c'est ce que rapportent les plus savants historiens, tels que Philon et Josephe, 
qui ont ecrit sa vie, ses actions ; ils racontent sa mission et tout ce qui concerne l'histoire de la 
nation juive. Moise, disent-ils, en parlant de l'histoire des Juifs, devait etre d'origine 
chaldeenne. Ses parents, chasses de la Phenicie par la famine, passerent en Egypte, ou ils 
donnerent naissance a ce fils que Dieu se plut a orner des plus eminentes vertus, et qu'il 
destinait a etre le legislateur de son peuple, lorsqu'il tira les Hebreux de l'Egypte pour les faire 
rentrer dans leur pays. Moise fut le premier a qui Dieu accorda ce don de prophetie qu'il 
faisait alors descendre sur quelques hommes purs et privilegies. II en fit le premier maitre de 
notre religion ; et apres lui vinrent les autres prophetes qui jouirent du meme don de prophetie 
et precherent les memes verites. Voila ceux que nous reconnaissons pour les chefs de notre 
religion ; les lecons qu'ils nous ont transmises viennent non de l'intelligence de l'homme, mais 
de Dieu qui les a lui-meme inspirees. 

XI. Mais vous, que l'attachement a l'antique erreur de nos peres empeche d'adopter ces verites, 
dites-nous done quels ont ete les maitres de votre religion qui se soient montres dignes de foi. 
Car ils n'ont pu, je l'ai dit plus haut, trouver en eux-memes, pour vous les enseigner, la 
connaissance de ces sublimes mysteres, et il est necessaire que d'autres les leur aient 
enseignes. Ainsi, d'apres ce que nous avons dit jusqu'a present, il faut reconnaitre que les 
systemes de vos philosophes sont pleins d'ignorance et de deception. II faudra done vous 
resoudre a renoncer a apprendre la verite de la bouche de vos philosophes, comme vous l'avez 
deja fait de vos poetes, et il ne vous restera plus qu'a vous rejeter sur vos oracles. C'est l'avis 
de certaines personnes. Je crois devoir vous dire maintenant a ce sujet ce que j'ai appris 
autrefois parmi vous. Un homme consultait un oracle (c'est des votres que je tiens ceci), pour 



savoir quels etaient ceux a qui le Ciel avait accorde le don de la piete et la connaissance de la 

vraie religion ; l'oracle, a ce qu'on dit parmi vous, lui fit cette reponse : 

"Les Chaldeens et les Hebreux, qui adorent un Dieu tout-puissant, ne de lui-meme, sont les 

seuls qui ont la sagesse en partage." 

Si done vous croyez que Dieu puisse faire connaitre la verite aux hommes par des oracles, 

pourquoi vous etonneriez-vous, apres avoir lu ce que les historiens de toutes le nations 

racontent de Moise et des autres prophetes, qu'il lui ait plu de choisir Moise, cet homme 

rempli de piete et de vertu, pour etre le premier des prophetes et pour annoncer sa verite au 

monde ? 

XII. II est necessaire aussi, je pense, d'examiner le temps ou ont vecu vos philosophes, pour 
reconnaitre que l'epoque qui les a produits n'est pas tres-eloignee de nous : vous pourrez juger 
plus facilement par la de l'antiquite de Moise. Je n'ai pas besoin, pour cela, de parcourir la 
serie des temps ; il me suffira de quelques raisonnements pour vous demontrer la verite de ce 
que j'avance. Socrate fut le maitre de Platon, Platon fut le maitre d'Aristote. Ceux-ci fleurirent 
au temps de Philippe et d'Alexandre de Macedoine, epoque ou vivaient aussi plusieurs 
rheteurs atheniens, comme nous le prouvent clairement les harangues de Demosthene contre 
Philippe. Les ecrivains du regne d'Alexandre nous font connaitre quAristote etait dans 
l'intimite de ce monarque. Par la il vous sera facile de voir que Moise est bien plus ancien que 
tous les autres legislateurs. Vous ne devez pas ignorer non plus que les Grecs n'ont laisse 
aucun ecrit ni aucun monument qui fit connaitre les evenements arrives avant les olympiades, 
soit chez eux, soit chez les peuples barbares. II n'y avait done avant cette epoque d'autre 
histoire que l'histoire ecrite, sous l'inspiration divine, par le prophete Moise et qu'il composa 
en hebreu. D'ailleurs, les Grecs d'alors ne connaissaient pas encore l'ecriture, comme le 
declarent vos rheteurs eux-memes : Cadmus, disent-ils, est le premier qui en apporta les 
caracteres de la Phenicie et les communiqua aux Grecs. Le prince de vos philosophes, Platon, 
pretend aussi que les lettres ont ete inventees tres-tard ; car il ecrit dans le Timee que Solon, le 
plus sage d'entre les sages, de retour de son voyage en Egypte, raconte a Critias qu'un vieux 
pretre egyptien lui avait tenu ce langage : "Solon, Solon, les Grecs sont un peuple d'enfants, il 
n'y a point d'hommes murs parmi eux. Vous n'etes, ajouta-t-il, que des jeunes gens pour 
l'esprit ; car vous n'avez aucune connaissance certaine des premiers ages du monde, et vos 
institutions n'ont point obtenu la sanction du temps. Mais vous croupissez dans l'ignorance, 
parce que ceux qui ont merite de vivre dans la memoire des hommes meurent oublies." Or, il 
faut savoir que toutes les histoires, excepte celle de Moise, ont ete ecrites en lettres grecques, 
qui furent inventees tres-tard ; il est facile de s'en assurer, en lisant les ecrits, soit des 
legislateurs, soit des historiens, soit des philosophes et des rheteurs : on trouvera que tous ont 
confie a cette langue les monuments de leur genie et les inspirations de leurs veilles. 

XIII. SI Ton disait que les livres de Moise et des autres prophetes ont ete aussi ecrits en grec, 
nous repondrions que la preuve du contraire se tire des monuments de l'histoire. Nous dirions 
que Ptolemee, roi d'Egypte, qui fonda la bibliotheque d'Alexandrie et qui l'enrichit de tous les 
livres qu'il put se procurer chez tous les peuples, ayant appris qu'il existait une histoire du 
peuple hebreu ecrite en hebreu, et desirant de la connaitre, fit venir de Jerusalem soixante-dix 
savants verses egalement dans les langues grecque et hebraique, et les chargea de traduire ces 
livres. Et afin qu'ils pussent s'adonner entierement a cette traduction et qu'elle fut plus 
promptement achevee, il fit faire, non pas dans la ville, mais a sept stades de la, dans l'endroit 
ou s'eleve le phare, autant de cellules qu'il y avait de traducteurs. II voulut encore que chacun 
travaillat separement et sans avoir aucune communication avec ses collegues ; il fit plus, il mit 
aupres d'eux des serviteurs charges de pourvoir a tous leurs besoins et a ce qu'ils ne 
communiquassent nullement ensemble. C'etait un moyen pour s'assurer de la fidelite de la 



traduction. Tous les traducteurs se trouverent d'accord entre eux. Et lorsque la traduction etant 
achevee, le roi reconnut que les Septante avaient rendu, non-seulement le meme sens, mais 
encore s'etaient servi des memes expressions, sans la moindre difference entre le travail des 
uns et des autres, et qu'une concordance parfaite existait tant dans la pensee que dans 
l'expression [2] ; alors, frappe d'admiration et certain que cette traduction n'avait pu etre faite 
ainsi sans une inspiration divine, il les combla d'honneurs, les regarda comme des hommes 
cheris de Dieu, et charges de riches presents, les renvoya dans leur patrie. II eut pour les livres 
hebreux la veneration qu'ils meritaient, les regardant comme inspires du Ciel. O Grecs, ce que 
je vous dis ici n'est pas une fable, et ce ne sont pas des recits faits a plaisir que nous vous 
rapportons. Nous sommes alle nous-meme a Alexandrie, nous avons vu dans le Phare les 
restes des cellules dont nous venons de parler ; nous avons consulte les habitants qui tenaient 
ces details de leurs ancetres et en conservaient precieusement le souvenir : et nous vous avons 
raconte ces faits que vous pourrez apprendre de beaucoup d'autres auteurs, surtout des 
hommes sages et respectes, tels que Philon et Josephe. Si quelque personne de celles qui se 
plaisent a contredire nous objectait que ces livres sont un monument particulier aux Juifs qui 
les gardent soigneusement dans leurs synagogues, et qu'en vain pretendrions-nous avoir 
trouve notre religion dans ces livres, qu'elle les lise attentivement, elle se convaincra que ce 
n'est plus aux Juifs, mais a nous, qu'appartient la doctrine qui y est contenue. Et si ces livres 
saints, ou nous trouvons les fondements de notre religion, sont encore conserves avec soin par 
les Juifs, ce ne peut etre que par un miracle de la Providence en notre faveur. Car s'ils ne se 
trouvaient que chez les Chretiens, les personnes qui ne cherchent qu'un pretexte pour elever 
des doutes contre notre religion pourraient nous soupconner de fraude ; mais nous demandons 
qu'on aille les consulter dans les synagogues des Juifs ; et alors on ne pourra s'empecher de 
reconnaitre que ces livres, ecrits sous l'inspiration de Dieu meme, contiennent en effet toutes 
les bases de notre foi. 

XIV. II est done necessaire, 6 Grecs, que vous reflechissiez sur votre avenir, et que, dans la 
crainte du dernier jugement, annonce non-seulement par nos docteurs, mais encore par les 
sages etrangers a notre culte, vous fassiez un serieux retour sur vous-memes, afin de renoncer 
aux erreurs que vos peres vous ont transmises, pour embrasser enfin la verite. Vous devez 
considerer aussi combien est grand le danger de se tromper, quand il s'agit d'un objet aussi 
important, et en consequence etudier avec soin tout ce qui vous a ete enseigne par ceux que 
vous appelez vos maitres. Car e'est par un effet de la divine Providence que vous les voyez 
d'accord avec nous pour proclamer plusieurs grandes verites, particulierement ceux d'entre 
eux qui sont alles en Egypte et qui ont profite des traditions de Moise et de la religion des 
Hebreux. Vous savez tous, car le plus grand nombre de vous a lu, je pense, les oeuvres de 
Diodore et celles des autres historiens qui ont traite ces matieres, vous savez tous qu'Orphee, 
Homere, Solon, qui donna des lois aux Atheniens, que Pythagore, que Platon et quelques 
autres, apres avoir voyage en Egypte et apres avoir eu dans leurs mains l'histoire de Moise, 
changerent entierement leurs premieres opinions sur les divinites du paganisme. 

XV. Orphee, apres avoir ete en quelque sorte le premier qui ait enseigne la pluralite des dieux, 
enseigna a son fils Musee et a quelques autres disciples qui venaient l'entendre, la 
connaissance d'un seul Dieu createur du monde : 

"Je parlerai maintenant aux inities. Profanes, fermez les portes ; mais ecoute-moi surtout, 
Musee, fils de la Lune qui eclaire les nuits ; je dirai toute la verite, et je ne veux pas que les 
instructions que ma tendresse t'a donnees precedemment puissent nuire a ton bonheur. Ecoute 
la voix du Verbe divin, confie-toi a lui ; qu'il dirige ton intelligence et inspire ton coeur. Suis 
la voie de la verite et connais enfin celui qui est le seul roi du monde. II est un, ne de lui- 
meme ; par lui tout a ete fait et cree. Sa Providence veille sur tout ; aucun mortel ne peut le 



voir, et il les voit tous ; il est l'auteur du bien, il permet le mal, et l'horrible fleau de la guerre, 

et les douleurs accompagnees de tant des larmes. II est seul plus grand que tous les rois. Mais 

je ne le vois pas : un nuage le cache a la vue des mortels ; car les yeux des humains sont trop 

faibles pour supporter la vue du souverain Jupiter qui regne sur toutes choses. Au haut du ciel 

d'airain il est assis sur un trone d'or, et ses pieds foulent la terre. II etend sa droite jusqu'aux 

confins de l'Ocean ; autour de lui tremblent les monts superbes ; les fleuves et les profondeurs 

de la mer azuree ressentent les effets de sa presence." 

Plus bas il ajoute : 

"II n'y a qu'un seul Jupiter, qu'un seul Pluton, un seul Bacchus, un seul Dieu en toutes choses." 

II dit aussi dans les invocations : 

"Je t'adjure par le ciel, ouvrage de la sagesse du grand Dieu ; je t'adjure par la premiere parole 

que le Pere prononca lorsqu'il affermit l'univers par la sagesse de ses lois." 

Mais que veut-il dire par ces mots : 

Je t'adjure par la premiere parole que prononca le Pere ? 

N'est-il pas evident qu'il veut designer le Verbe, par le ministere duquel le ciel, la terre et 

toutes choses ont ete crees, comme nous l'apprennent les proprieties ; proprieties dont Orphee 

avait pris connaissance dans son voyage en Egypte, et qui lui avaient appris que toutes choses 

avaient ete creees par le Verbe de Dieu ? C'est ce qui lui faisait dire : 

Je t'adjure par la premiere parole, 

En ajoutant : 

Que le Pere a prononcee lorsqu'il affermit l'univers par la sagesse de ses lois. 

II emploie ici l'expression de voix, qu'exige la mesure du vers, au lieu d'employer celle de 

Verbe ; mais nous ne pouvons douter que c'est du Verbe qu'il veut parler, puisqu'il a dit un 

peu plus haut : 

Sans cesse les yeux fixes sur le Verbe divin, mets ta confiance en lui. 

XVI. Mais faisons aussi connaitre ce que disent les oracles de l'antique Sibylle sur l'unite de 
Dieu : Platon, Aristophane et beaucoup d'autres la regardent comme inspiree ; c'est ainsi 
qu'elle parle : 

"II n'y a qu'un Dieu, qui est seul, trois fois tres-grand, incree, maitre de tout, invisible, voyant 

toutes choses sans etre vu par aucun etre humain." 

Et ailleurs : 

"Nous nous sommes ecartes des routes de l'immortalite ; nous avons adore des idoles, 

ouvrages insenses fabriques par la main des hommes ; nous les avons invoquees, quoiqu'elles 

fussent l'oeuvre d'hommes mortels comme nous." 

Et plus loin : 

"Heureux seront les hommes qui adoreront le grand Dieu, qui beniront l'Etre-supreme avant 

de prendre leur nourriture, qui auront foi dans son culte ! lis fuiront les autels ou s'elevent 

comme sur des trones des pierres insensibles, ils renieront les temples qu'ils verront souilles 

du sang des animaux immoles dans les sacrifices, et ils ne seront occupes qu'a contempler la 

gloire du Dieu unique." 

Voila comment a parle la Sibylle. 

XVII. Homere, usant de la licence accordee aux poetes, cherche a suivre dans l'exorde de son 
poeme les idees d'Orphee sur la pluralite des dieux, et il chante plusieurs divinites fabuleuses. 
S'il le fait, c'est pour ne pas trop s'eloigner d'Orphee, qui l'avait precede et qu'il s'etait propose 
pour modele. Nous en trouvons la preuve en comparant ces deux poetes dans le debut de leurs 
chants. 

Orphee avait dit : 

"Muse, chante la colere de Ceres qui preside aux fruits de la terre." 



Et Homere, dans l'exorde de l'lliade, dit a son tour : 

"Muse, chante la colere d'Achille, fils de Pelee." 

On dirait qu'il a voulu, dans son debut, suivre la meme coupe de vers qu'Orphee, pour ne pas 

paraitre d'abord avoir neglige le nom des dieux. Mais peu apres il expose clairement et 

ouvertement son opinion sur l'existence d'un Dieu seul et unique, lorsque, par la bouche de 

Phenix, il interpelle Achille en ces termes : 

"Non, quand Dieu lui-meme, auteur de toutes choses, me promettrait d'effacer de mon front 

les rides de l'age pour me rendre ma brillante jeunesse." (Iliad. I.) 

Par le pronom, il proclame le vrai Dieu. Plus loin, il fait dire a Ulysse, haranguant l'armee 

grecque : 

"Le commandement de plusieurs ne peut pas etre bon ; qu'un seul commande." (Iliad. II, 206.) 

Or, il se proposait de demontrer que le commandement de plusieurs chefs ne pouvait avoir 

que des consequences facheuses ; et il disait tous les dangers auxquels ils s'exposaient en 

reconnaissant plusieurs chefs, d'ou resulteraient des combats, des seditions, des embuches 

mutuelles, tandis que le commandement d'un seul n'a pas ces inconvenients. Voila ce qu'on 

trouve dans Homere. 

XVIII. Si, pour prouver l'existence d'un Dieu unique, il vous fallait encore le temoignage des 
poetes dramatiques, ecoutez Sophocle ; c'est ainsi qu'il s'exprime : 

"Certainement il n'y a qu'un Dieu, un seul Dieu, qui a cree le ciel et la terre, qui a creuse le lit 
de la mer azuree, qui a forme les vents impetueux. Guidee par une aveugle erreur, la troupe 
des mortels, aux jours de l'infortune et dans l'espoir de la conjurer, a adore des images de 
dieux, faites de pierre, d'airain, d'ivoire ou d'or fondu. C'est a ces dieux que nous consacrons 
des jours de fetes, le sang des victimes, et c'est-la ce que nous appelons de la piete." 
Tel est le langage de Sophocle. 

XIX. Pythagore, fils de Mnesarchus, dont tout le systeme de philosophic est enveloppe de 
formes symboliques, comme l'attestent ceux qui ont ecrit sa vie, parait avoir eu de l'unite de 
Dieu des sentiments qui annoncaient qu'il a aussi visite l'Egypte. Car, en considerant, ainsi 
qu'il le fait, l'unite comme le principe de toutes choses et la source de tous les biens, ne nous 
enseigne-t-il pas d'une maniere allegorique qu'il n'y a qu'un seul et unique Dieu ? On peut se 
convaincre que telle est sa pensee, si Ton remarque la distinction importante qu'il fait entre le 
nombre un et l'unite. Selon lui, l'unite est une simple perception de l'esprit, et un est l'element 
qui sert a former les nombres. Si vous voulez voir encore plus clairement la pensee de ce 
philosophe sur l'existence d'un seul Dieu, ecoutez ses paroles : "II n'y a qu'un Dieu ; il n'existe 
pas hors du monde, comme quelques-uns le pretendent ; mais tout est en lui. Son regard 
embrasse le cercle entier des generations ; il est le moderateur de tous les siecles, l'artisan de 
sa puissance et l'ouvrier de ses oeuvres. II est le principe de toutes choses, la lumiere du ciel, le 
pere universel, l'esprit et la vie de tout ; le mouvement de toutes les spheres." 

Tel est le langage de Pythagore. 

XX. II est vraisemblable que Platon partageait l'opinion de Moise et des autres prophetes sur 
l'existence d'un Dieu seul et unique, et qu'il avait appris cette verite dans son voyage en 
Egypte ; mais averti par le malheur de Socrate, il craignit de susciter contre lui quelque Anitus 
et quelque Melitus qui viendraient l'accuser ainsi aupres des Atheniens : "Platon ne reconnait 
pas les dieux qu'adore la patrie, et il porte sur leur culte et sur leur origine un oeil curieux et 
indiscret." La crainte de la cigue lui fit prendre une voie detournee et recourir a une feinte 
discussion sur les dieux. Par ce stratageme il parvient tout a la fois, dans ses ecrits, a 
reconnaitre la pluralite des dieux avec ceux qui l'admettent, et a la nier avec ceux qui la nient : 
il est facile de le voir quand on lit ses ouvrages. Apres nous avoir dit que tout ce qui a ete cree 



est sujet a la mort, il nous dit neanmoins que les dieux ne sont pas increes. Or, s'il dit que 
Dieu et la matiere sont les principes de toutes choses, il faut en conclure que les dieux, qui ont 
ete crees, sont nes de la matiere. S'ils sont issus de la matiere, dont il fait deriver le mal, quelle 
estime les gens doues de raison peuvent-ils avoir de ces dieux sortis de la matiere, et que faut- 
il qu'ils en pensent ? Car s'il a dit la matiere increee, c'est pour ne pas paraitre attribuer a Dieu 
la creation du mal. Voici les paroles qu'il met dans la bouche du premier Dieu "qui crea les 
autres : "Dieu des dieux dont je suis, moi, le createur." II montre par la qu'il a une idee juste 
du vrai Dieu. Car, lorsqu'il eut appris, etant en Egypte, que Dieu, voulant faire de Moise le 
chef des Hebreux, lui etait apparu et lui avait dit : Je suis celui qui suis, des lors Platon 
comprit que ce langage ne pouvait etre que celui de Dieu meme, qui n'avait pas dit son propre 
nom a Moise. 

XXI. On ne peut pas, en effet, donner a Dieu un nom qui lui soit particulier et personnel : car 
des noms particuliers etaient necessaires dans cette multitude et cette variete d'objets, pour 
designer les choses et les distinguer des autres. Mais personne n'a existe avant Dieu pour lui 
donner un nom ; et quand il a parle de lui-meme, il n'a pas cru devoir se donner un nom 
particulier, puisqu'il est seul et unique, comme il nous l'annonce par la bouche de ses 
prophetes, en disant : "Je suis le premier et le dernier ; hors de moi il n'y a point de Dieu." 
Voila pourquoi, comme nous l'avons deja dit, Dieu ne se nomme lui-meme par aucun nom 
particulier, lorsqu'il envoie Moise aux Hebreux ; mais il se designe mysterieusement par 
l'emploi d'un participe, et se proclame ainsi le Dieu seul et unique. Je suis, dit-il, l'etre existant 
; opposant ainsi ce qui existe a ce qui n'existe pas, afin de faire comprendre que les hommes 
egares par l'erreur avaient adresse leurs adorations a des etres qui n'existaient point. 

Car Dieu savait que les premiers hommes avaient conserve le souvenir de l'ancienne ruse, 
dont le demon avait fait usage pour seduire la race humaine, lorsqu'il leur disait : "Si vous 
m'ecoutez en transgressant l'ordre de Dieu, vous deviendrez semblables a des dieux." Le 
demon parlait done de dieux imaginaires, afin de faire croire a Adam et a Eve que, s'il y avait 
d'autres dieux que le Dieu qui les avait crees, ils pourraient aussi eux-memes devenir des 
dieux. Aussi Dieu dit a Moise : Je suis celui qui suis, afin de marquer, par l'emploi du verbe 
etre, la difference qu'il y a entre le Dieu qui est et les dieux qui ne sont pas. Lorsque nos 
premiers parents, succombant aux seductions du demon, eurent desobei a Dieu et furent 
chasses du paradis, ils se souvinrent que le demon leur avait parle de plusieurs autres dieux, et 
Dieu cessait de leur dire qu'il n'y avait pas d'autres dieux que lui. Car ayant viole le principal 
commandement, qu'il etait si facile cependant d'observer, la justice de Dieu demandait qu'ils 
expiassent leur faute par le chatiment, et qu'ils ne recussent plus d'avertissements. Quand ils 
furent chasses du paradis, ils savaient bien que e'etait pour avoir desobei a l'ordre de Dieu, et 
non pas pour avoir cru un moment qu'il pourrait y avoir d'autres dieux, qui, dans le fait, sont 
des dieux de neant : des lors ils purent transmettre a leur posterite l'idee et le nom de ces dieux 
chimeriques. Telle est l'origine de cette idee de plusieurs dieux ; erreur qui emane d'un pere 
induit en erreur. Dieu, voyant que cette croyance dans les faux dieux envahissait le genre 
humain, resolut d'en arreter le cours ; c'est pour cela que Moise, dans sa vision, entendit ces 
paroles : Je suis celui qui suis. Et il etait necessaire, en effet, que celui qui devait etre le chef 
des Hebreux fut le premier qui conniit le Dieu qui est. C'est pourquoi lorsque Dieu se fit voir a 
lui la premiere fois, autant qu'il est permis a un homme de voir Dieu, il lui dit : "Je suis celui 
qui suis ;" et en le revetant du commandement supreme, Dieu lui donna l'ordre de dire aux 
Hebreux : "Celui qui est m'a envoye vers vous." 

XXII. Platon s'instruisit de toutes ces choses pendant son voyage en Egypte, et Ton voit 
combien il se complaisait dans cette contemplation de l'unite de Dieu ; mais, craignant 
l'areopage, il crut qu'il n'etait pas sur pour lui de parler aux Atheniens de Moise, qui avait 



enseigne l'unite de Dieu. Toutefois, il deposa ses croyances sur Dieu et les choses divines 
dans son magnifique ouvrage du Timee, auquel il donna tous ses soins. II en parle, non pas 
comme les ayant apprises de Moise, mais comme etant son opinion personnelle ; et son 
langage est absolument le meme que celui de Moise. Car il dit : "La premiere chose dont mon 
esprit doit s'occuper, est d'apprendre a discerner ce qui est sans fin et n'a pas ete cree, de ce 
qui est cree sans cesse et cependant n'existe jamais." Certes, je le demande a ceux qui sont 
capables de comprendre, n'est-ce pas la le langage de Moise, a la difference de l'expression 
pres ? Moise a dit, en parlant de Dieu, celui qui est ; Platon dit, ce qui est : il est evident que 
ces deux manieres de parler conviennent egalement a Dieu qui ne cesse jamais d'exister. II n'y 
a, en effet, que Dieu qui existe toujours sans avoir ete cree. Examinons maintenant de qui il 
veut parler, quand il oppose a Dieu toujours subsistant un etre qui est cree sans cesse et 
n'existe jamais. Nous verrons qu'il dit d'une maniere claire et positive qu'il existe un Dieu, 
mais que les dieux ont une fin comme ils ont eu un commencement. 

"N'est-ce pas ainsi, dit-il, qu'on s'est exprime sur ces derniers ? Les dieux des dieux qui sont 
mon ouvrage." 

Car voici son langage : "Selon moi il faut avant tout bien distinguer ce qui est sans fin et n'a 
pas ete cree sans cesse et n'existe jamais. L'un est compris par l'intelligence d'accord avec la 
raison, comme existant toujours de la meme maniere. L'autre est suppose par l'imagination 
sans raison aucune, comme ayant un commencement et une fin, et n'existant jamais." 
II est evident, pour ceux qui ont de l'intelligence, que par ces mots Platon exprime la 
supposition de l'aneantissement des dieux faits de mains d'hommes. Remarquons aussi que 
Platon, en parlant des faux dieux et de celui qui les fait, ne se sert pas du mot createur, mais 
qu'il dit l'artisan ; et il y a une difference bien remarquable entre l'un et l'autre, au jugement de 
ce philosophe. En effet, celui qui est createur n'a besoin de qui que ce soit pour creer ; il fait 
ce qu'il fait par sa propre vertu et par sa puissance. L'artisan, au contraire, ne fait que donner 
la forme et l'arrangement qui lui conviennent a la matiere qui existe sans lui. 

XXIII. Peut-etre se trouvera-t-il quelques personnes qui, aveuglement attachees a l'opinion de 
la pluralite des dieux, voudront nous opposer ce que Platon fait dire par le fabricateur des 
dieux a ces dieux memes : "Puisque vous avez ete crees, vous n'etes pas immortels, ni tout a 
fait imperissables ; toutefois vous ne serez pas aneantis, vous echapperez a la necessite de la 
mort ; ma volonte est pour vous un bien plus fort et plus puissant." II est facile de voir qu'ici 
Platon, craignant d'attirer sur lui les ressentiments des adorateurs des faux dieux, place dans la 
bouche de l'artisan des faux dieux un langage qui le met en contradiction avec lui-meme. En 
effet, apres lui avoir fait dire que tout ce qui etait cree etait sujet a la mort, il lui fait avancer 
un moment apres tout le contraire, ne voyant pas que par cette maniere de raisonner il ne peut 
eviter d'etre accuse de mensonge. Ou bien il a menti d'abord quand il a dit que tout etre cree 
etait sujet a la mort, ou bien il ment en affirmant le contraire de ce qu'il a dit au sujet des 
dieux. S'il est de toute necessite que ce qui est cree soit perissable selon sa premier definition, 
comment ce qui est absolument impossible peut-il devenir possible ? Platon semble done 
accorder a l'artisan des faux dieux le pouvoir de faite l'impossible, quand il declare que des 
dieux sujets a la corruption, puisqu'ils sont sortis de la matiere, seront affranchis par sa 
puissance de la corruption et de la mort ; car la puissance de la matiere, suivant l'opinion de 
Platon qui la considere comme increee, est egale a celle du createur ; et peut lutter contre sa 
volonte. En effet, la puissance de l'etre incree est superieure a tout ; rien ne peut le subjuguer ; 
car il est independant de tout ce qui est hors de lui-meme. C'est ce qui fait dire a Platon, dans 
un autre endroit : "Nous sommes forces de reconnaitre qu'il n'y a rien qui puisse faire violence 
a Dieu." 



XXIV. On ne concoit pas des lors pourquoi Platon exclut Homere de sa Republique, parce 
qu'il aurait mis dans la bouche de Phenix, envoye aupres d'Achille, cette phrase : Les dieux 
aussi sont inconstants. II est evident qu'Homere, en cet endroit, n'a pas voulu parler du vrai 
Dieu, pere des dieux, selon Platon, mais de ces divinites inferieures dont les Grecs 
admettaient un grand nombre, et que Platon lui-meme a designees par ces expressions dont il 
se sert en disant : Les dieux des dieux. D'ailleurs, on sait qu'Homere proclame lui-meme un 
Dieu supreme et unique auquel il accorde le pouvoir et l'empire sur tous les autres, par cette 
fameuse chaine d'or dont il parle. Et il etablit une difference si grande entre le souverain Dieu 
et les divinites inferieurs, qu'il ne distingue par celles-ci des simples mortels et ne leur 
suppose pas plus de puissance. Ainsi, dans l'lliade, Ulysse parlant a Achille, lui dit au sujet 
d'Hector : 

"Confiant dans le Dieu supreme, il se livre a toute sa fureur, et il ne craint ni les hommes, ni 

les dieux." (Iliade, I, 239.) 

Homere, qui avait ainsi que Platon rapporte de son voyage en Egypte la connaissance du vrai 

Dieu, me semble s'en etre explique bien explicitement dans ce passage, ou il dit que le heros 

n'a confiance que dans le Dieu souverain, et qu'il ne tient aucun compte des autres divinites, 

qu'il considere comme n'existant pas. Dans un autre passage, le poete se sert, pour designer 

Dieu, d'une expression tres-significative et qui a autant de force que le participe que Platon 

emploie lorsqu'il dit, en parlant de Dieu : "Ce qui a toujours ete, et ce qui n'a pas de 

commencement. " 

Ecoutez, en effet, comme parle le poete ; ce n'est pas sans raison qu'il fait dire a Phenice : 

"Non, quand Dieu lui-meme, le souverain createur, me promettrait de me delivrer de la 

vieillesse, pour me rendre toute la vigueur de ma jeunesse." 

Le pronom lui-meme, que le poete emploie ici, a pour but de designer le Dieu qui existe 

veritablement, le vrai Dieu. Vos oracles, d'ailleurs, emploient ce meme pronom. Vous savez 

cette reponse que l'oracle fit a ceux qui lui demandaient quel etait le peuple le plus reellement 

pieux de la terre : 

"Les Chaldeens et les Hebreux ont la sagesse en partage ; ils adorent comme leur roi le vrai 

Dieu, le Dieu meme qui est ne de lui seul." 

XXV. Pourquoi done Platon blame-t-il Homere d'avoir dit que les dieux etaient changeants ? 
car ce n'est pas sans raison que ce poete s'est ainsi exprime. En effet, la conduite que doivent 
tenir ceux qui veulent obtenir le pardon de leurs fautes par des prieres et des sacrifices, n'est- 
ce pas de quitter le peche qu'ils ont commis et de faire penitence ? Mais s'ils croient que la 
Divinite est inflexible et immuable, ils continueront de vivre dans le crime, regardant comme 
inutile tout repentir de leur part. D'ailleurs, Platon est-il bien venu de reprocher a Homere 
d'avoir dit que les dieux sont changeants, lorsque lui-meme nous represente son fabricateur de 
dieux si inconstant qu'il va jusqu'a dire, tantot que les dieux qu'il a crees sont mortels, tantot 
qu'ils sont immortels ? De meme, en parlant non-seulement des dieux, mais encore de la 
matiere d'ou sont sortis necessairement ceux qu'il appelle des dieux crees, il dit ici qu'elle a 
ete creee, la qu'elle est increee. II ne fait pas attention qu'il se condamne, quand il reproche a 
Homere la faute dans laquelle il est tombe lui-meme. Celui-ci, d'ailleurs, ne donne pas au 
createur des dieux ce caractere d'inconstance, ainsi que Platon le lui reproche ; car il lui fait 
dire, en parlant de lui-meme : 

"Elle est irrevocable, infaillible et ne reste jamais sans effet, la parole confirmee par le signe 
de ma tete." (Iliade, I, 626.) 

Mais il est vraisemblable que e'est malgre lui, et parce qu'il craignait de s'attirer la haine des 
adorateurs des faux dieux, que Platon est tombe dans de pareilles absurdites a leur sujet. Car 
toutes les fois qu'il trouve l'occasion de parler de la doctrine de Moise et des prophetes sur 
l'unite de Dieu, il le fait a mots couverts, et en dit assez pour se faire comprendre des hommes 



veritablement religieux. II etait surtout charme de cette parole de Dieu a Moise : Je suis celui 
qui suis ; la precision de cette parole, le participe existens, l'avait fait longtemps mediter. II 
comprit que Dieu, voulant prouver son eternite a Moise, avait dit : Ego sum existens Me. Ce 
mot existens marque non pas un, mais trois modes de temps : le present, le passe et l'avenir. 
Platon lui-meme emploie ce mot existens pour designer la duree infinie, quand il dit, en 
parlant de Dieu, que son existence n'est dans aucun temps ; ces mots, dans aucun temps, ne 
s'appliquent pas au passe seulement, comme quelques-uns le veulent, mais encore a l'avenir. 
C'est ce que des auteurs etrangers a la nation grecque ont parfaitement explique. Aussi Platon, 
apres avoir exprime d'une maniere mysterieuse, par l'emploi qu'il fait du participe, sa pensee 
sur l'eternite de Dieu, comme pour se rendre intelligible aux esprits meme les plus bornes, la 
developpe en ces termes : "Dieu, lui-meme, en effet, comme nous l'apprend une antique 
tradition, est le commencement, la fin et le milieu de toutes choses." Ici Platon appelle 
clairement la loi de Moise du nom d'antique tradition ; il ne le nomme pas, il est vrai, par 
crainte de la cigue, car il savait que la doctrine de Moise etait en opposition avec le culte 
religieux de la Grece ; mais par ces mots tradition antique, dont il se sert, on voit bien qu'il 
designe Moise. Nous avons prouve plus haut assez au long, par l'histoire de Diodore et 
d'autres monuments historiques du meme genre, que la loi de Moise est la plus ancienne et la 
premiere en date dans les traditions humaines. Diodore, en effet, parle de Moise comme du 
plus ancien des legislateurs, et comme ayant existe avant l'epoque de l'invention des 
caracteres avec lesquels les Grecs ont ecrit leurs histoires. 

XXVI. Que personne ne s'etonne de voir Platon ajouter foi a Moise, sur l'eternite de Dieu. Car 
vous verrez qu'apres le Dieu seul veritable, il attribue aussi aux prophetes la prescience des 
choses futures. Ainsi, dans le Timee, en raisonnant sur certains principes, il s'exprime comme 
il suit : "C'est par l'examen combine des probabilites et de l'experience que nous avons cru 
reconnaitre quel etait le principe du feu et de quelques autres corps. Mais Dieu seul connait a 
fond ces mysteres de la creation qu'il revele a ceux qu'il aime." Or, de quels hommes veut-il 
parler, en disant "ceux que Dieu aime," si ce n'est de Moise et des autres prophetes, dont il 
avait etudie les livres et adopte la doctrine sur le jugement ? Voila pourquoi il s'en explique 
avec tant d'energie dans ce passage du premier livre de sa Republique, ou il dit : "Lorsqu'on 
arrive a un age ou Ton n'espere plus avoir longtemps a vivre, on est saisi d'inquietude et de 
crainte en pensant a certaines choses dont l'idee auparavant ne nous affectait nullement. Ce 
que Ton dit des enfers et des chatiments qu'y subissent les coupables, et que jusqu'alors nous 
avions traite de fables, nous tourmente alors, et nous avons peur que tout cela ne soit vrai ; 
soit par affaiblissement de l'age, soit par l'approche du moment solennel de la fin de la vie, on 
se nourrit, on se preoccupe de ces idees. On est tourmente de doute et de crainte, et Ton 
regarde dans son esprit le mal que Ton peut avoir fait pendant sa vie : A-t-on le malheur 
d'avoir vecu longtemps dans le crime ? on est reveille en sursaut pendant le sommeil comme il 
arrive aux enfants, on tremble sans cesse et Ton est devore de remords. Tout au contraire, 
celui qui ne fait de mal a personne et qui a le sentiment de son innocence a fame sans cesse 
remplie de l'espoir d'un meilleur avenir, et l'esperance nourrit la vieillesse de son lait, comme 
le dit Pindare. Voici, cher Socrate, les paroles eloquentes de ce poete : "Celui qui a mene une 
vie sainte et pure a le coeur rempli d'une joie interieure ; l'esperance, comme une bonne 
nourrice, le suit dans sa vieillesse, l'esperance, qui est la regie de l'esprit changeant des 
mortels." Tel est le langage que tient Platon dans son livre de la Republique. 

XXVII. Dans le dixieme livre du meme ouvrage, Platon parle du jugement de Dieu apres la 
mort, dont il avait puise l'idee dans la lecture des prophetes ; il n'ose pas dire qu'il l'a 
empruntee a ces derniers, car il craignait les Grecs, mais il suppose qu'il la tient de quelqu'un. 
Voici la fiction qu'il imagine : Un guerrier, tue dans une bataille, devait etre briile douze jours 



apres, sur le bucher ; il revient subitement a la vie et raconte ce qu'il a vu. Je cite les propres 
paroles de Platon : "II avait entendu que quelqu'un demandait ou etait le grand Aridee. Cet 
Aridee, qui avait regne sur une ville de la Pamphylie dont on ne dit pas le nom, s'etait rendu 
coupable du meurtre de son pere, de son frere aine, et d'un grand nombre d'autres personnes. 
Or, celui a qui Ton demandait des nouvelles dAridee repondit : "II n'est pas arrive et il ne 
viendra point ici. Nous l'avons vu qui subissait d'epouvantables chatiments ; mais, comme 
nous allions sortir du lieu ou nous l'avions vu et ou nous avions nous-memes fait nos 
expiations, il s'est trouve tout a coup aupres de nous, et plusieurs rois avec lui : il y avait la 
aussi quelques hommes qui, sans avoir regne, avaient commis de grands forfaits sur la terre. 
Mais la porte vers laquelle ils s'avancerent dans l'espoir de la franchir ne les laissait pas passer 
; et chaque fois que quelqu'un de ces grands criminels, avant d'avoir acheve l'expiation de ses 
crimes, cherchait a s'approcher du seuil, elle faisait entendre comme un horrible mugissement. 
La etaient apostes des hommes horribles a voir et qu'on aurait dit etre de feu, lesquels, au 
signal du bruit que faisait la porte, s'emparaient dAridee et de ceux qui etaient avec lui, leur 
garrottaient les pieds et les mains, leur brisaient la tete en les lancant contre la terre, les 
dechiraient et les rejetaient tout sanglants sur des buissons d'epines : en meme temps ils 
racontaient a ceux qui etaient temoins de ces supplices les crimes des coupables et ce qui les 
avait fait tomber dans le Tartare. Mais parmi les craintes de toute espece auxquelles ces ames 
etaient en proie, aucune n'egalait celle d'entendre le mugissement de la porte, et c'etait pour 
les ames un moment de joie tres-vive de ne l'avoir pas entendu en sortant. Voila quels etaient 
les supplices des enfers ; mais le sort des justes etait tout different." Ce passage de Platon 
donnerait a penser qu'il n'a pas seulement emprunte aux prophetes le dogme du jugement 
apres la mort, mais encore celui de la resurrection, a laquelle les Grecs ne croyaient point. En 
effet, quand il represente l'ame unie au corps pour subir le chatiment des fautes commises 
dans cette vie, que fait-il autre chose que declarer qu'il croit a la resurrection ? Car, autrement, 
comment cet Aridee et les autres qui ont laisse sur la terre leur corps, leur tete, leurs mains et 
leurs pieds, pourraient-ils souffrir des peines corporelles dans les enfers ? Est-ce qu'une ame a 
une tete, et des mains, et des pieds, et une peau ? Mais si Platon nous represente l'ame unie au 
corps subissant le chatiment des fautes commises sur la terre, c'est qu'il avait puise cette 
doctrine de la resurrection dans les prophetes, lors de son voyage en Egypte. 

XXVIII. Et ce n'est pas seulement Platon qui parle ainsi, Homere, qui avait egalement voyage 
en Egypte et avait puise ses connaissances a la meme source, parle de la meme maniere des 
enfers, en racontant le supplice de Tityus. C'est Ulysse qui parle et qui raconte a Alcinous ce 
qui lui a ete revele : 

"J'ai vu Tityus, le superbe fils de la terre, etendu sur un roc et couvrant neuf arpents de son 
corps ; des vautours acharnes lui devoraient le foie." (Odyss. XXX, 576.) 
II est evident que le foie n'est pas une partie de l'ame, mais du corps. Homere parle de la 
meme maniere des tourments corporels que subissaient Sisyphe et Tantale. D'ailleurs un tres- 
celebre historien, Diodore, dit d'Homere, qu'il avait longtemps sejourne en Egypte pour 
s'instruire, et qu'il avait ensuite fait usage dans la composition de ses poemes des choses qu'il 
y avait apprises. Ainsi, par exemple, c'est par les traditions egyptiennes qu'il avait su 
qu'Helene avait rapporte a Sparte le nepenthes, cette plante d'un parfum delicieux, qui a la 
vertu de faire oublier tous les maux, et dont Polydamne, epouse de Theonis, lui avait fait 
present. Homere ajoute qu'Helene en fit usage pour calmer la douleur extreme que la presence 
de Telemaque faisait eprouver a Menelas. C'est aussi d'apres ce qu'il avait vu en Egypte qu'il 
donna a Venus l'epithete de Doree ; il avait visite en Egypte le temple consacre a Venus- 
Doree et le champ que les Egyptiens appelaient de ce nom. Mais pourquoi rappelons-nous ici 
ces faits, si ce n'est pour faire voir qu'Homere avait egalement introduit dans ses poemes une 



foule de choses puisees dans la lecture des divines proprieties ? Nous voyons d'abord qu'il 
parle de la creation de la meme maniere que Moise. 

En effet, Moise a dit : "Au commencement Dieu crea le ciel et la terre ; ensuite le soleil, la 
lune et les etoiles." Homere, qui avait lu avec plaisir le livre de la Genese, reproduisit le meme 
tableau de la creation sur le bouclier d'Achille, fait par Vulcain. Voici la description qu'il en 
fait : "Le Dieu representa sur ce bouclier la terre, le ciel et la mer, et le soleil infatigable, et la 
lune a la forme arrondie, et les astres brillants qui couronnent le ciel." (Iliad. CC, 483.) 
La description que fait Homere du jardin d'Alcinoiis ressemble beaucoup aussi a celle du 
paradis terrestre ; il nous le peint comme toujours pare de fleurs et rempli de fruits. Voici les 
vers d'Homere : 

"La etaient de grands arbres toujours couverts de fleurs et de fruits, des pommiers, des 
poiriers et d'autres produisant des fruits magnifiques, de douces figues et des olives toujours 
vertes. Aucun de ces arbres n'est jamais depouille de fruits ; ni l'hiver, ni l'ete ne les rend 
steriles ; ils produisent toute l'annee, et le souffle fecondant d'un zephyr eternel fait naitre les 
uns et murir les autres. La poire remplace la poire, la pomme remplace la pomme, le raisin 
succede au raisin, la figue succede a la figue. Le soleil y murit sans cesse de riches vendanges 
sur des cotes spacieuses ; pendant que Ton vendange d'un cote, on presse le raisin de l'autre ; 
tandis que, plus loin, des grappes nouvelles s'elancent du cep : ici le cep est en fleur, la le 
raisin acheve de murir." (Odyss. VIII, 117.) 

Ne trouve-t-on pas la une imitation claire, frappante de la description que Moise, le prince des 
prophetes, a faite du paradis terrestre dans la Genese ? Nous trouvons aussi dans le meme 
poete une imitation, sous la forme d'allegorie, du passage de la Genese relatif a la tour de 
Babel, au moyen de laquelle des hommes avaient concu la pensee d'escalader le ciel. En 
parlant d'Otus et d'Ephialte, le poete dit : 

"Ils menacaient d'attaquer les dieux jusque dans l'Olympe qu'ils habitent, et ils tenterent 
d'entasser l'Ossa sur le mont Olympe, et le Pelee sur l'Ossa, afin d'escalader le ciel." 
On trouve egalement dans Homere la chute de l'ange coupable qui fut precipite du ciel, et qui 
devint ensuite l'ennemi du genre humain : c'est celui que les Ecritures nomment diable, et qui 
fut ainsi appele en souvenir du mensonge qu'il avait employe pour tromper nos premiers 
parents. Le poete, il est vrai, ne lui donne pas le nom de diable, mais il l'appelle Noxa, 
exprimant ainsi par un seul mot toute sa perfidie. II dit done que ce Noxa fut precipite du ciel ; 
son recit semble emprunte a Isaie et rappelle les paroles memes du prophete. Voici ce qu'il dit 
: "Aussitot il saisit Atee par sa chevelure qui flottait sur son cou en boucles brillantes, et dans 
sa colere divine il jura par le firmament immuable que jamais Atee, qui cause le malheur du 
genre humain, ne rentrerait dans l'Olympe et ne remonterait dans le ciel etoile. Ayant ainsi 
parle, sa main decrivit un cercle et lanca le geant jusque sur la terre." (Iliad. CCC, 126.) 

XXIX. II est evident que Platon, quand il parle d'un troisieme principe, qu'il appelle la forme 
et qu'il place apres Dieu et la matiere, avait puise cette idee dans Moise auquel il emprunte 
meme le mot forme, par lequel il designe ce principe : et d'ailleurs, aucun sage ne lui avait 
appris que toutes les paroles de Moise n'avaient pu lui etre inspirees que par une revelation 
mysterieuse. Et en effet, au sujet du tabernacle, par exemple, voici comment Moise rapporte 
que Dieu lui en avait ordonne la construction : "Et tu feras un modele de tabernacle selon la 
ressemblance de tout ce que je te montrerai sur la montagne." Et ailleurs : "Tu feras ce 
tabernacle selon le modele de tous les objets qui y sont destines ; tu feras ainsi." Et encore un 
peu plus loin : "Regarde, et fais toutes choses selon le modele qui t'a ete montre sur la 
montagne." Platon n'avait rien vu nulle part qui eut quelque rapport avec ce qu'il lisait dans les 
livres saints, et c'est ce qui lui fit croire que la forme subsistait avant les objets sensibles et 
avant son existence particuliere. Souvent il appelle la forme le modele sur lequel tout a ete 



fait, parce qu'il avait lu dans l'Exode qu'il fut dit a Moise : "Tu feras toutes choses selon le 
modele qui t'a ete montre sur la montagne." 

XXX. II a ete entraine evidemment dans une erreur du meme genre, au sujet de la creation du 
ciel de la terre et de l'homme. II suppose que leurs images ou modeles existaient. Moise avait 
dit : "Au commencement Dieu crea le ciel et la terre ; la terre etait obscure et informe." Platon 
a cru que Moise, en disant la terre etait, supposait l'existence d'une terre anterieure. Et quand 
Moise ajoute que "Dieu fit le ciel et la terre," Platon a cru que Dieu creait la terre d'apres le 
modele d'une terre qui aurait existe deja. De meme pour la creation du ciel : ce ciel cree par 
Dieu, et que Moise appelle le firmament, a bien ete regarde par Platon comme le ciel visible 
dont il est parle dans le recit de la creation, mais il croit qu'il y a un autre ciel que Ton ne voit 
pas et dont nous ne pouvons avoir que l'idee, et que c'est celui dont le prophete a parle quand 
il a dit : "Le ciel du ciel appartient au Seigneur ; il a donne la terre aux enfants des hommes." 
Meme erreur au sujet de l'homme. Moise prononce d'abord le nom d'homme ; ensuite, apres 
l'enumeration d'un grand nombre d'etres deja crees, il dit au sujet de la formation de l'homme : 
"Le Seigneur Dieu forma l'homme du limon de la terre." Platon a pris l'homme dont il est 
parle d'abord dans la Genese pour un homme autre que celui dont la creation est racontee dans 
le verset que nous venons de citer, et qui aurait existe anterieurement ; et il croit que le 
dernier, cree du limon de la terre, l'avait ete sur le modele d'une forme preexistante. II parait 
qu'Homere avait aussi appris par la Bible que l'homme fut forme de la terre, car il est dit dans 
cette histoire ancienne et divine : "Tu es poussiere et tu retourneras en poussiere." Et il appelle 
le corps d'Hector prive de vie, "une poussiere ou terre sourde." II parle ainsi d'Achille trainant 
autour des murs de Troie le corps inanime d'Hector : 

"Dans sa fureur, il accable d'outrages une terre insensible." (Iliad. DCCC, 54.) 

Et ailleurs il fait dire a Menelas, s'adressant a ceux qu'Hector avait provoques a un combat 

singulier, et qui n'avaient pas repondu a ce defi avec empressement : 

"Vous ne serez plus qu'un peu de terre et un peu d'eau." (Iliad. VIII, 99.) Dans son extreme 

colere, il les reduisit en poussiere, leur ancienne et premiere origine. 

II est evident qu'Homere, ainsi que Platon, n'ont pu apprendre qu'en Egypte et dans les livres 

saints ces grandes verites qu'ils ont repandues dans leurs ouvrages. 

XXXI. Ou Platon aurait-il pris, ailleurs que dans la lecture des prophetes, l'allegorie de son 
Jupiter conduisant dans l'espace un char rapide ? Ne dirait-on pas que cette idee lui est venue 
en lisant ce passage du prophete : "Et les cherubins eleverent leurs ailes, et les roues 
s'eleverent avec eux ; et la gloire du Dieu d'Israel etait sur les cherubins." Et transporte par ces 
paroles, l'eloquent Platon s'ecrie avec la plus grande liberte : "Le grand Jupiter fait voler dans 
les airs un char rapide." Ou done Platon aurait-il puise l'inspiration de pareilles choses, si ce 
n'est dans Moise et dans les prophetes ? Quand il represente Dieu au milieu d'un element de 
feu, ne croirait-on pas qu'il vient de lire ce qui est ecrit au troisieme livre des Rois : "Et le 
Seigneur n'etait point dans ce vent ; et apres le vent un tremblement de terre : et le Seigneur 
n'etait point dans ce tremblement ; et apres le tremblement un feu : et le Seigneur n'etait point 
dans ce feu ; et, apres le feu, on entendit le souffle d'un vent leger." Apres un mur examen, les 
hommes pieux ne manqueront pas de rapporter ces paroles aux plus sublimes mysteres ; 
Platon, qui n'avait point medite la-dessus avec l'attention convenable, a cru pouvoir conclure 
de ce passage que Dieu residait dans une substance ignee. 

XXXII. Si Ton veut reflechir sur le don que Dieu envoie aux hommes purs, et que les 
prophetes appellent l'Esprit saint, on verra que Platon en parle sous un autre nom, dans son 
dialogue de Menon. La crainte d'attirer sur sa tete l'animadversion de ses concitoyens, en 
professant ouvertement les doctrines des prophetes, l'a empeche d'appeler ce don de Dieu 



l'Esprit saint. II dit a la verite qu'il descend d'en haut, sur l'homme ; toutefois il n'a pas cm 
devoir l'appeler Esprit saint, mais vertu. Ainsi, dans le Dialogue avec Menon sur la 
reminiscence, il examine longuement ce que c'est que la vertu ; il se demande si elle peut 
s'apprendre par l'enseignement, si on peut l'acquerir par la pratique, ou si on l'a naturellement 
ou d'une autre maniere ; et il finit par dire en termes formels : "Enfin, pour arriver au but de 
nos recherches, nous devons conclure que la vertu n'est ni un don naturel, ni une science ; 
mais un don qu'une Providence divine nous communique sans le concours de la science." Or, 
il me semble evident que Platon, apres avoir appris des prophetes ce que c'etait que l'Esprit 
saint, a cru devoir l'appeler du nom de vertu. De meme que les saints prophetes disent que 
l'Esprit saint, qui est un, se divise en sept dons, de meme Platon, tout en reconnaissant que la 
vertu est une, declare qu'elle se partage en quatre divisions. II ne prononce nulle part le nom 
du Saint-Esprit : ce qui ne l'empeche pas de professer assez clairement, sous le voile de 
l'allegorie, toute la doctrine des prophetes au sujet de l'Esprit saint. A la fin de son Menon, il 
s'exprime ainsi : "6 mon cher Menon, nous devons conclure de tout ce que nous venons de 
dire, que c'est une Providence toute divine qui communique la vertu a ceux qui la recoivent. 
Or, nous connaitrons surement comment la vertu est communiquee a l'homme, si nous 
cherchons a bien nous rendre compte d'abord de ce que c'est que la vertu." Vous voyez 
comment il appelle vertu le don qui vient d'en haut ; et il lui semble de la plus haute 
importance d'examiner si on doit lui laisser ce nom de vertu, ou lui en donner un autre. II a 
toujours craint d'appeler ouvertement le don, Esprit saint, pour ne point paraitre adopter la 
doctrine des prophetes. 

XXXIII. Ou Platon aurait-il encore appris que le temps a ete cree avec le ciel ? Car voici ce 
qu'il a ecrit : "Le temps a done ete cree avec le ciel ; crees ensemble, ils finiront ensemble, si 
toutefois cette fin doit arriver." N'est-il pas evident qu'il a lu cela dans la divine histoire de 
Moise ? II y avait vu, en effet, que la creation du temps avait procede par jours, par mois et 
par annees. Le premier jour a commence le temps cree au meme moment que le ciel ; car 
Moise dit : "Au commencement Dieu crea le ciel et la terre." Puis il ajoute : "Et le premier 
jour fut cree," designant toute la duree du temps par une partie de lui-meme. Platon, il est vrai, 
ne parle que du temps, et ne se sert pas du mot jour, pour qu'on ne lui fit pas le reproche de 
s'attacher aux paroles memes de Moise. Qui lui aurait appris encore que les cieux doivent se 
dissoudre ? N'est-ce point parce qu'il la tenait aussi des saints, et qu'il etait persuade que 
c'etait-la leur langage ? 

XXXIV. Parlons des statues : voulons-nous savoir d'ou vint aux premiers fabricateurs des 
dieux la pensee qu'ils devaient avoir une forme humaine, nous verrons qu'elle leur est venue 
de nos divines Ecritures. En effet, Moise fait dire a Dieu, lors de la creation de l'homme : 
Faisons l'homme a notre image et a notre ressemblance ; comme s'il eut voulu dire que les 
hommes ressemblent a Dieu par la forme. Ainsi, quand ils commencerent a representer leurs 
dieux, ils s'imaginerent exprimer la ressemblance de ce qui leur etait semblable. 

Quel a ete mon but en entrant dans ces details ? Grecs, j'ai voulu vous faire comprendre que la 
vraie religion n'a pu vous etre communiquee par des hommes qui, par eux-memes, incapables 
d'ecrire de leur propre fonds, meme sur des matieres qui leur ont attire l'admiration d'hommes 
etrangers a notre culte, ont fait passer dans leurs ecrits, a l'aide de l'allegorie, ce qu'ils ont 
emprunte, soit a Moise, soit aux autres prophetes. 

XXXV. 6 Grecs ! maintenant convaincus, par le temoignage des histoires qui nous sont 
etrangeres, que Moise et les autres prophetes sont beaucoup plus anciens que tous vos sages, il 
est temps que vous abandonniez l'erreur de vos ancetres, que vous meditiez les divines 
proprieties et que vous appreniez de ceux qui les ont ecrites la veritable religion. Ils ne vous 



offrent point une vaine recherche de langage, ils n'emploient pas toutes sortes d'artifices pour 
persuader (c'est la conduite ordinaire de ceux qui derobent la verite pour s'en parer eux- 
memes). Tout est dans leur style simple et naturel, tout annonce la verite que l'Esprit saint 
descendu sur eux a voulu par leur organe transmettre a ceux qui cherchent la verite. Renoncez 
done a cette ancienne erreur qui abuse les hommes, a ce bruit, a cette vaine ostentation, dans 
lesquels vous faites consister tout le bonheur de la vie ; attachez-vous enfin a la verite, et vous 
ne vous rendrez point coupables envers vos ancetres, si vous voulez aujourd'hui embrasser 
une doctrine toute contraire a leur erreur. Peut-etre pleurent-ils en ce moment au fond des 
enfers, ou ils eprouvent un repentir trop tardif ; et s'ils pouvaient vous raconter ce qui leur est 
arrive depuis qu'ils ont quitte cette terre, vous verriez a quels maux affreux ils voudraient vous 
arracher. Mais comme vous ne pouvez l'apprendre d'eux-memes en ce moment, ni de ceux qui 
professent une doctrine faussement appelee du nom de philosophic, il ne vous reste plus qu'a 
abjurer l'erreur de vos peres, pour vous attacher aux oracles de nos saints prophetes. Ne leur 
demandez pas l'elegance du discours, mais allez apprendre a leur ecole les verites qui doivent 
nous conduire (notre religion consiste plus dans les actes que dans les paroles) ; et ceux qui 
compromettent, mais sans consequence, le nom de philosophes, sont convaincus de ne rien 
savoir, et ils sont forces, malgre eux, de l'avouer non-seulement par leurs disputes les uns 
contre les autres, mais encore par les contradictions qui regnent dans l'expose de leurs propres 
systemes. 

XXXVI. Si la decouverte de la verite est, au dire de ces philosophes, le but de toute 
philosophic, comment, s'ils n'ont pu parvenir a la connaissance de cette verite, meriteront-ils 
le nom de philosophes ? Socrate, le plus sage d'entre les sages, celui a qui les oracles rendirent 
cet eclatant temoignage, en l'appelant "Le plus sage d'entre les hommes", Socrate, dis-je, 
avoue ne rien savoir ; comment ceux qui sont venus apres lui osent-ils assurer qu'ils 
connaissent les choses celestes ? En effet, Socrate dit qu'il n'a ete appele sage que parce qu'il 
n'a pas craint d'avouer qu'il ne savait rien, tandis que d'autres veulent paraitre savoir ce qu'ils 
ignorent. Voici ses paroles : "Oui, disait-il, j 'avoue franchement que j'ignore ce que j'ignore, et 
voila le tres-mince merite qui me fait regarder comme tres-sage." Et ne croyez pas que 
Socrate fasse ironiquement profession d'ignorance quand il s'exprime ainsi dans ses Entretiens 
; car les derniers mots qu'il dit pour se justifier, au moment d'etre conduit en prison, nous 
fournissent une preuve sans replique qu'il a parle serieusement quand il a fait l'aveu de son 
ignorance. "Mais il est temps de partir, dit-il. Separons-nous, vous pour vivre et moi pour 
mourir ; or, je vais mourir, et vous allez vivre : Dieu seul sait qui de nous va trouver un 
meilleur sort !" Apres ces derniers mots dans l'areopage, Socrate fut conduit en prison. II 
n'attribuait qu'a Dieu seul la connaissance des mysteres que nous ignorons. Que dire done des 
successeurs de Socrate, qui n'ont pu arriver a la connaissance des choses terrestres et qui 
pretendent etre aussi instruits des choses du ciel que s'ils les avaient vues ! C'est ainsi 
qu'Aristote, au lieu de placer Dieu, comme l'a fait Platon, au centre d'une substance ignee, et 
comme s'il avait vu ces mysteres de plus pres, le fait resider dans un cinquieme element ethere 
; et lui, qui veut que Ton ait une croyance entiere dans tout ce qu'il dit, parce qu'il le dit avec 
elegance, s'est donne la mort de honte et de depit pour n'avoir pu parvenir a connaitre la 
nature de l'Euripe, detroit pres de Chalcis ? Que tout homme sage prefere son salut a la vaine 
eloquence de ces philosophes et se bouche les oreilles avec de la cire, comme dit un vieux 
proverbe, pour se derober a la mort ou mene par une pente si douce la voix de ces syrenes ; 
car ces ecrivains, par le charme de leur eloquence, comme par une amorce trompeuse, en 
detournent plusieurs de la veritable religion, a l'exemple de celui qui osa enseigner la pluralite 
des dieux aux premiers hommes. Je vous exhorte done a ne pas les suivre, mais a vous 
attacher plutot a la meditation des saints prophetes. Mais, peut-etre, une certaine paresse 
d'esprit et un reste de prevention vous empecheront d'aller puiser dans leurs divins oracles la 



connaissance du Dieu unique et veritable : premier caractere de la vraie religion. Alors, 
veuillez au moins vous en rapporter a cet Orphee qui, apres avoir d'abord enseigne la pluralite 
des dieux, crut devoir faire une retractation utile et necessaire, et le fit dans les termes que j'ai 
rappeles plus haut ; croyez a ceux qui, comme lui, ont proclame de la meme maniere l'unite de 
Dieu ; car c'est par un effet de la Providence que ces philosophes ont ete forces a dire que le 
langage des prophetes sur un Dieu unique etait celui de la verite, afin qu'il vous soit plus 
facile d'arriver a la connaissance du vrai Dieu, en les voyant tous rejeter la doctrine qui 
enseigne la pluralite des dieux. 

XXXVII. Vous pourriez meme tres-facilement apprendre a connaitre la religion veritable par 
cette ancienne sibylle dont les oracles prononces dans le moment d'une puissante inspiration 
se rapprochent assez des paroles de nos prophetes. On dit qu'elle etait venue de Babylone et 
qu'elle etait fille de Berose, l'auteur de l'histoire des Chaldeens. Parvenue on ne sait comment 
sur les bords de la Campanie, elle vint prophetiser a Cumes, qui est a six mille de Baies, ou 
sont les thermes campaniens. Etant alle nous-meme dans cette ville, nous avons vu une grande 
chapelle construite et creusee dans un rocher d'un seul bloc ; c'etait un travail d'une grande 
beaute et admirable a voir : c'est la que la sibylle rendait ses oracles, s'il faut en croire ceux 
qui l'avaient appris de leurs ancetres, comme une tradition particuliere au pays. On voyait au 
milieu de la chapelle trois reservoirs tailles tous dans le meme rocher : c'est la que la sibylle 
faisait ses ablutions ; apres avoir repris ses vetements, elle se retirait dans le sanctuaire de la 
chapelle, lequel etait creuse dans le meme rocher, et assise au milieu de ce sanctuaire, sur un 
trone eleve, elle prophetisait. Si je ne me trompe, beaucoup d'auteurs ont parle de cette sibylle 
comme d'une prophetesse, et entr'autres Platon dans son Phedon. Apres avoir lu ses oracles, il 
n'a plus doute que les prophetes ne fussent des hommes divins ; car il a pu voir que 
l'evenement avait justifie ses predictions. C'est ainsi que, dans son livre de Menon, il parle 
avec admiration et enthousiasme des prophetes : "C'est avec raison que Ton appelle hommes 
divins ceux qu'on nomme prophetes. Comment, en effet, ne seraient-ils pas divins, inspires 
d'en haut, transporters par l'esprit de Dieu, ces hommes qui disent tant de choses sublimes sans 
les comprendre eux-memes !" 

II est evident que Platon avait ici en vue les vers de la sibylle, car celle-ci ne faisait point 
comme les poetes qui, apres avoir ecrit leurs vers, peuvent a loisir les retoucher, les polir, 
surtout dans ce qui concerne les regies de la versification ; ils sortaient de sa bouche tout 
composes, dans le moment de l'inspiration, et ce moment passe, elle en perdait le souvenir. 
C'est peut-etre la raison pour laquelle tous les vers de la sibylle n'ont pas la mesure. Pendant 
notre sejour dans cette ville, nous avons appris ces details des guides qui nous montrerent le 
lieu ou la sibylle prophetisait, et le petit tombeau d'airain, ou disaient-ils, etaient renfermes ses 
restes. Ils nous raconterent encore entre autres choses, comme le tenant de leurs ancetres, que 
ceux qui avaient recueilli ses oracles etant des hommes illettres, n'avaient pas toujours su 
observer exactement la mesure voulue : "Voila pourquoi, disaient-ils, quelques vers sont 
imparfaits sous ce rapport." Car, comme la sibylle, l'inspiration et le transport une fois passes, 
perdait le souvenir de ce qu'elle avait dit, le defaut d'habilete empechait les copistes d'observer 
fidelement la mesure. Ainsi il est evident que Platon, qui avait en vue les oracles de la sibylle, 
a porte le meme jugement a l'egard de tous les prophetes, quand il dit : "Ils prophetisent des 
choses grandes et sublimes, qu'ils ne comprennent pas eux-memes, et l'evenement justifie tout 
ce qu'ils disent." 

XXXVIII. Mais comme la veritable religion, 6 Grecs ! ne consiste, ni dans l'harmonie des 
vers, ni dans cette erudition d'un si grand prix a vos yeux, laissez la un vain reste d'amour et 
pour l'harmonie et pour les mots ; et sans aucun esprit de contention, attachez-vous a ce que 
dit la sibylle, et voyez tout ce qu'elle doit vous apporter de bien, en vous predisant d'une 



maniere si claire et si evidente la venue de notre sauveur Jesus-Christ, qui etant le Verbe de 
Dieu, inseparable de lui par sa vertu, par sa puissance a releve l'homme cree a l'image et a la 
ressemblance de Dieu, est venu rappeler a notre souvenir cette religion primitive de nos 
premiers parents, dont l'oubli entraina leur posterite, a l'aide des suggestions du demon, dans 
le culte de ces dieux qui n'existent pas. Si quelque doute trouble encore votre esprit, et 
l'empeche de croire a la maniere dont fut cree l'homme, croyez-en des autorites qui ont encore 
votre confiance, rappelez-vous qu'un de vos oracles supplie par quelqu'un de chanter un 
hymne a la gloire du Dieu tout-puissant, prononca au milieu de son dithyrambe le vers suivant 
: "Celui qui a cree le premier homme et qui l'a nomme Adam." 

Cet hymne est conserve par plusieurs personnes de notre connaissance qui s'en servent au 
besoin, pour convaincre ceux qui ne veulent pas se rendre a la verite. Ainsi, 6 Grecs ! si vous 
tenez plus a votre salut qu'aux fables inventees sur des dieux qui ne sont pas, croyez a ce que 
vous a annonce cette sibylle [3] si ancienne, si antique, dont les livres sont repandus partout. 
Dans les transports d'une inspiration extraordinaire, elle nous dit par ses oracles que ceux que 
vous appelez dieux n'existaient pas ; elle predit clairement l'avenement de notre seigneur 
Jesus-Christ sur la terre, ainsi que tout ce qu'il devait faire. Ce que je viens de vous dire vous 
servira comme de preparation a l'etude des oracles de nos saints prophetes. Si quelqu'un croit 
que c'est par les philosophies reputes les plus anciens que la connaissance du vrai Dieu lui a 
ete transmise, qu'il ecoute Ammon et Mercure. Ammon, dans ses ecrits, l'appelle un Etre 
enveloppe de mysteres ; quant a Mercure, il dit formellement : "II est tres-difficile de 
comprendre Dieu ; et si quelqu'un parvient a le comprendre, il ne pourra pas le definir." II est 
done evident que Ton ne peut arriver a la connaissance du vrai Dieu et de la vraie religion que 
par les prophetes dont les enseignements sont les inspirations memes de l'Esprit saint. 



Notes sur 1' Exhortation aux Grecs 

extraite de l'edition de Genoude 



1 . Toute cette exhortation tire son principal merite de l'epoque ou ecrivait saint Justin. II est 
admirable de voir comment, dans un siecle ou tous les philosophes et tous les poetes etaient 
remplis d'extravagances, le Christianisme separe le faux du vrai, et fait sortir une seconde fois 
la lumiere du chaos. Saint Justin analyse tous les systemes. On ne comprend plus comment il 
etait necessaire de refuter de pareilles absurdites ; mais c'est grace a saint Justin et a ceux qui 
font suivi que tout cela nous parait si absurde. C'est ce qui donne un grand prix a des traites 
de ce genre. 

2. La version des Septante est une traduction grecque des livres de l'Ancien-Testament 
faites pour les Juifs de l'Egypte qui n'entendaient plus l'hebreu. Le plus ancien auteur qui ait 
fait l'histoire de cette version se nomme Aristee, chef des gardes de Ptolemee, roi d'Egypte. 
Aristobule, autre Juif d'Alexandrie, philosophe peripateticien, qui vivait cent vingt-cinq ans 
avant notre ere, et dont il est parle dans le second livre des Machabees, fait le meme recit 
qu'Aristee. Philon dit que les soixante-douze interpretes envoyes a Ptolemee etaient inspires 
de Dieu. Josephe ne change presque rien a la narration. C'est ce recit que saint Justin a 
rapporte. Saint Justin etait alle a Alexandrie, ou les Juifs lui raconterent la meme chose. Saint 
Jerome, convaincu par lui-meme des defauts de la version des Septante, n'ajoute aucune foi au 
recit d' Aristee ni a la tradition des Juifs. Tout ce recit contient evidemment des fables 
inventees apres coup par les Juifs d'Egypte, pour donner du credit a leur version grecque des 
livres saints. 



Tout ce que nous disons ici ne regarde que les circonstances evidemment fabuleuses de ce 
recit ; mais il n'y a aucun doute sur la realite des interpretes demandes par Ptolemee et sur 
l'authenticite de cette version. Ainsi la version des Septante existant trois cents ans avant 
Jesus-Christ, les Juifs hellenistes s'en servaient communement, et les apotres memes en ont 
fait usage, et lui ont ainsi donne le plus grand caractere d'authenticite. 

3. On appelle sibylles les prophetesses que Ton suppose avoir vecu dans le paganisme, et 
avoir cependant predit la venue de Jesus-Christ et l'etablissement du Christianisme ; leurs 
pretendus oracles composes en vers grecs sont appeles oracles sibyllins. Cette collection, dit 
Freret, est divisee en huit livres, elle a ete imprimee pour la premiere fois, en 1545, sur des 
manuscrits. Les ouvrages composes pour et contre l'authenticite de ces livres sont en tres- 
grand nombre. Fabricius, dans le premier livre de sa Bibliotheque grecque, en a donne une 
espece d'analyse a laquelle il a joint une notice assez detaillee des huit livres sibyllins. Apres 
de longues discussions, il est demeure certain que ces pretendus oracles sont supposes et qu'ils 
ont ete forges vers le milieu du deuxieme siecle. Avant le Christianisme il y avait eu a Rome 
un recueil d'oracles sibyllins ou de proprieties concernant l'empire romain, mais les oracles 
sibyllins modernes sont une compilation informe ecrite dans un sens oppose aux anciens, car 
ils sont remplis de declamations contre le polytheisme que les premiers oracles cherchaient a 
fortifier. 

Les vers sibyllins cites par saint Justin ne se trouvent pas dans notre recueil moderne. Ils 
sont l'ouvrage d'un Juif platonicien et ne portent pas le caractere du Christianisme. Josephe, 
dans ses Antiquites judaiques, ouvrage compose vers la treizieme annee de Domitien, fan 93 
de notre ere, cite des vers de la sibylle ou elle parlait de la tour de Babel, de la confusion des 
langues a peu pres comme dans la Genese ; il faut done qu'a cette epoque ces vers aient deja 
passe pour anciens, puisque l'historien juif les cite en confirmation du recit de Moise. 

Au temps de Celse et d'Origene, l'authenticite de ces predictions n'etait mise en question ni 
par les paiens, ni par les Chretiens. II n'est done pas etonnant que saint Justin et, apres lui, 
saint Theophile d'Antioche, Athenagore, Clement d'Alexandrie, Lactance, Sozomene, aient 
cite les oracles sibyllins aux paiens. Plutarque, Celse, Pausanias, Philostrate, Porphyre, 
l'empereur Julien, croyaient a tous les monuments cites par les Peres. Le faux Orphee, le faux 
Musee, etaient cites par les paiens, les Peres pouvaient done en faire usage. 

Origene, Tertullien, saint Cyprien, Minucius Felix, n'ont point allegue le temoignage des 
sibylles ; Eusebe, dans sa Preparation evangelique, ou il montre beaucoup d'erudition, ne les 
cite que d'apres Josephe. Lorsqu'il rapporte quelques oracles favorables aux dogmes du 
Christianisme, il les emprunte toujours de Porphyre, ennemi declare de notre religion. La 
maniere dont saint Augustin parle de ces sortes d'arguments montre assez ce qu'il en pensait. 
"Les temoignages, dit-il, que Ton pretend avoir ete rendus a la verite par la sibylle, par Orphee 
et par les autres sages du paganisme, que Ton pretend avoir parle du fils de Dieu et de Dieu le 
pere, peuvent avoir quelque force pour confondre l'orgueil des paiens, mais ils n'en ont pas 
assez pour donner quelque autorite a ceux dont ils portent le nom." II finit en disant que ceux 
qui veulent raisonner juste doivent s'en tenir aux proprieties tirees des livres conserves par les 
Juifs, nos ennemi s. 

La confiance avec laquelle quelques Peres ont cite les livres des sibylles ne prouve rien. Un 
argument ad hominem fait aux paiens ne sera jamais regarde par les hommes senses que 
comme une chose tres-naturelle. Les paiens se vantaient d'avoir des oracles pour le moins 
aussi respectables que les prophetes des Hebreux. Celse, Julien, citent nommement les oracles 
sibyllins. Ce recueil etait connu partout. Les Peres, sans examiner si ce prejuge est vrai ou 
faux, font voir aux paiens que ces oracles n'ont rien de defavorable au Christianisme : quoi de 
plus simple que cette conduite ! 

On croit que ce sont les gnostiques heretiques du premier et du deuxieme siecles qui ont 
ecrit le dernier recueil des livres sibyllins que nous avons encore. Mais, dans un temps ou 



l'imprimerie n'existait pas, et par rapport a des oracles dont il existait trois recueils, il etait 
bien difficile a saint Justin de repousser ceux que les paiens eux-memes lui donnaient comme 
vrais. 

L'opinion generale a ete que la quatrieme eglogue de Virgile adressee a Pollion avait 
quelques rapports avec les monuments de la poesie prophetique. Virgile n'a fait evidemment 
que mettre en beaux vers les oracles de la sibylle, et ces oracles n'etaient autre chose que les 
traditions venues de la Judee et recueillies chez les Romains, qui admettaient alors les 
opinions religieuses des autres peuples. Les predictions d'Isaie et des autres prophetes mises 
en vers par les Juifs hellenistes circulaient sous le nom d'oracles sibyllins. L'histoire, la 
situation de la republique, les circonstances du temps ne nous offrent aucun evenement, aucun 
personnage auxquels puissent convenir l'ensemble et les details de la quatrieme eglogue. 

II n'y a que les oracles sibyllins composes par les Juifs qui puissent faire comprendre 
comment Virgile a ecrit cette eglogue. II suffit, pour etre assure de ce que nous venons de 
dire, de citer un passage d'Isaie et de le comparer aux vers de Virgile : Tu modo nascenti 
puero. "Un petit enfant nous est ne, dit Isaie, etc."" Cette espece d'age d'or predit par Isaie se 
trouve encore dans ces vers de Virgile : Jam nova progenies ccelo dimittitur alto, etc. 

On voit done que les livres sibyllins etaient anterieurs a saint Justin, et que ce grand 
philosophe etait autorise a les citer. 



Ill 

Anonyme 
DE LA MONARCHIE. 

flepi uovapxiac; 



L'homme, dans le principe, recut avec l'intelligence le desir du bonheur. II devait s'en servir 
pour arriver a la verite et a la connaissance du culte que demande de lui le seul maitre de 
toutes choses. Mais son elevation excita l'envie d'une puissance ennemie qui l'abaissa jusqu'au 
culte des idoles. 

La superstition avec le temps passa dans les moeurs, et transmit l'erreur comme si elle eut ete 
un bien de famille ou la verite elle-meme. 

II est du devoir d'un homme qui aime ses semblables, ou plutot la Divinite, d'eclairer ceux qui 
jusqu'alors ont neglige l'etude la plus importante. La verite trouve en elle-meme assez de force 
pour demontrer, par le spectacle de tout ce qui existe sous les cieux, la sagesse du Dieu qui a 
tout cree. 

Mais 1'oubli de ce Dieu, le seul veritable, s'etablit si profondement dans le coeur des hommes, 
a la faveur de sa patience, qu'ils pousserent le sacrilege jusqu'a donner son nom a de simples 
mortels. La contagion du mal passa du petit nombre a la multitude, en qui le prejuge populaire 
finit par obscurcir entierement la connaissance des choses stables et eternelles. Les premiers 
qui etablirent un culte et des sacrifices en l'honneur de certains heros interrompirent la 
tradition du dogme universel, qui des lors s'effaca chez leurs descendants. 

Pour moi, d'apres ce que je viens de dire, en meme temps que je ferai parler un coeur qui aime 

son Dieu, j'userai d'un langage ami des hommes, et je decouvrirai a tous ceux qui ecoutent la 

raison le culte immuable seul digne de Dieu qui voit tout ; et ne devrait-il pas se trouver au 

fond de tous les coeurs, puisque nous jouissons tous des bienfaits de sa Providence ? 

Je n'emploierai pas les vains artifices du discours, je tirerai mes preuves et des anciennes 

poesies qui forment les premieres histoires des Grecs, et des ouvrages que vous avez tous 

entre les mains. 

C'est d'apres ces monuments que les illustres adorateurs des idoles ont fait de la superstition 

une loi, qu'ils ont imposee a la multitude ; c'est aux memes sources que je puiserai mes 

temoignages pour les instruire ; c'est l'autorite meme de leurs poetes qui les convaincra de 

folie. 

Et d'abord voici Eschyle qui, dans le prologue d'un de ses poemes, parle ainsi du seul Dieu 

veritable : 

"Tiens l'homme a une longue distance de Dieu, qu'il ne faut pas se figurer revetu de chair et 

semblable a l'homme. Tu ne le connais pas ; il se manifeste partout, dans la force 

indomptable du feu, dans I'epaisseur des tenebres, dans I'etendue de la mer. Tu le vois dans 

V instinct des animaux ; les pluies, les vents, les nuees, V eclair, la foudre le revelent. Tout 

execute ses ordres, et la mer, et les rochers, et les sources, et les torrents. Au seul regard de 

ce maitre redoutable, tout tremble, la terre, les montagnes, la vaste profondeur des mers, les 

sommets des collines. II peut tout ; la gloire est a ce Dieu tres-haut. " 

Eschyle n'a pas eu seul l'avantage de connaitre le vrai Dieu. Ecoutez Sophocle ; c'est ainsi 
qu'il decrit l'ordre etabli dans l'univers par cet etre unique, seul createur de tout ce qui existe : 
"Dans la verite, il n' existe qu'un seul Dieu ; c'est lui seul qui a fait le ciel et la vaste terre, et 
la mer azuree, et les vents impetueux. Mais la plupart des mortels, dans I'egarement de leur 
coeur, dressent des statues de bois et d'airain, des simulacres de divinites faits d'or et d'ivoire, 



et vont chercher dans ces vaines images une consolation a leurs maux. lis leur offrent des 
sacrifices, Us leur consacrent des fetes et s'imaginent etre pieux. " 

Philemon, qui possede et sait si bien reproduire toute la science antique, me parait egalement 
avoir saisi la verite quand il parle ainsi de Dieu : 

"Quelle idee convient-il d'en avoir ? Dites-le moi : il est celui qui voit tout et qu'on ne peut 
voir. " 

Nous pouvons aussi invoquer le temoignage d'Orphee, qui avait introduit le culte de trois cent 
soixante divinites, et qui, dans le livre intitule : Les Preceptes, desavoue son erreur et en 
manifeste du repentir, comme on peut le voir par les paroles suivantes : 
"Je parle aux inities : sortez profanes, que les portes du temple se ferment pour vous ! O toi, 
Musee, fils de la brillante Selene, prete une oreille attentive a mes accents : je vais 
maintenant te devoiler la verite. Que tout ce que tu as cru voir dans mon cceur ne t'egare pas 
de la voie qui mene a Veternelle felicite. O mon fils, tourne tes regards sur le Verbe divin. 
C'est la qu'ilfaut attacker ton cceur. Dirige vers lui ta pensee, marche dans cette voie droite ; 
ne contemple que ce roi du monde. Seul il existe par lui-meme ; et tout existe par lui seul ; nul 
mortel ne le voit et il les voit tous. Seul il distribue dans sa justice les maux qui affligent les 
hommes, la guerre si off reuse, la douleur source de tant de larmes ; le vaste univers n 'a pas 
d' autre maitre. Je ne puis le voir ; un nuage est son vetement et le derobe a mes regards ; et 
quel ceil mortel pourrait contempler la majeste de ce souverain arbitre ! II reside au plus haut 
des cieux ; il est assis sur un trone d'or ; ilfoule auxpieds la terre. Sa main s'etendjusqu'aux 
bornes de I 'Ocean. Autour de lui tremblent et les hautes montagnes, et les fleuves, et la 
profondeur des mers azurees et blanchissantes d'ecume. " 

A ce sublime langage, ne croirait-on pas que le poete a vu de ses propres yeux la majeste de 
Dieu ? Pythagore parle comme lui ; c'est ainsi qu'il s'exprime : 

"Qui peut dire, excepte Dieu seul : Je suis Dieu ? Que celui qui tiendrait ce langage fasse un 
monde comme celui-ci et dise : II est a moi. Mais il ne lui suffit pas de le faire, de le 
revendiquer, il lui faut encore habiter au sein meme de son ouvrage. C'est alors qu'on verra 
s'il en est I'auteur." 

Que ce Dieu, le seul vrai, doive un jour vous juger sur vos actions et sur votre ignorance de la 
Divinite, je puis encore vous le prouver d'apres vos propres auteurs. Faisons d'abord parler 
Sophocle : 

"II viendra, dit-il, oui, il viendra ce jour ou V ether embrase ouvrira les tresors de feu qu'il 
recele. La flamme devorante et livree a toute sa fureur consumera la terre et tout ce qui 
s'eleve au-dessus de la terre. Alors tout aura disparu ; plus de source d'ou Vonde s'ecoule, 
plus de terre qui produise de plantes, plus d'oiseau qui vive dans cette atmosphere de feu. 
Nous savons qu'il existe deux chemins a V entree des enfers : Vun qui conduit au sejour des 
justes, Vautre a la demeure des impies. Le bras qui aura tout detruit fera tout renaitre. " 

Laissons parler maintenant Philemon : "Pensez-vous, Nicostrate, que ceux qui ont vecu dans 
la mollesse et dans les delices demeurent caches au sein de la terre qui les recouvre, comme 
s'ils pouvaient echapper a Dieu et se soustraire a lui pour toujour s ? II est un ceil, I'ceil de la 
justice, qui voit tout. Si un meme sort attend le juste et I'impie, allez done ! pillez, derobez, 
bouleversez tout par la ruse et la perfidie. Mais ne vous y trompez pas : il y a un jugement 
dans les enfers, et le juge sera le Dieu, arbitre souverain de I'univers, ce Dieu dont je 
n 'oserais prononcer le nom formidable. " 



Euripide proclame la meme verite : 

"Si Dieu prolonge la vie, c'est pour demander un compte plus severe. Que le mortel qui 
marque ses jours par ses crimes ne croie pas lui echapper. Cette esperance serait insensee ; il 
est enleve tandis qu'il se berce de ce vain espoir. Le chdtiment qui sommeillait s'eveille tout a 
coup. O vous qui ne voulez pas de Dieu, prenez-y garde ! Votre cceur insense commet par la 
meme un double crime. II existe, oui, il existe un Dieu. Si la fortune vous sourit au milieu de 
vos iniquites, ne vous y fiez pas, mettez le temps a profit. Le jour marque vous amenera le 
supplice. " 

Et ce Dieu ne se laisse point flechir par les offrandes du mechant ; il n'a point d'egard a son 
encens, ni a ses libations ; il le punit avec une souveraine equite. Ecoutons encore ici 
Philemon : 

"Par Jupiter, o Pamphile, si quelqu'un amene aupres des autels de nombreuses victimes, des 
taureaux et des chevres, ou bien des presents d'un riche travail, comme des chlamydes 
brillantes d'or et de pourpre, des figures d'ivoire ou de pierres precieuses, et s'il espere par 
de semblables dons se concilier lafaveur divine, c'est un insense ou Vir reflexion I'egare. Qu'il 
sache que le premier devoir de I'homme c'est d'etre juste, de respecter la pudeur des vierges 
et des epouses, d'etouffer la voix de Vinteret, de s'abstenir du meurtre et du vol. Des lors il ne 
jette pas un ceil d'envie sur le bien d'autrui : il ne desire ni sa femme, ni sa fille, ni son 
esclave, ni son champ, ni son domaine, ni son troupeau, ni ses bceufs, ni ses chevaux. Ne 
serait-ce qu'une obole, une aiguille, des lors qu'elle lui appartient, ne la desire pas, o 
Pamphile ! Dieu te voit, il est pres de toi. II aime la justice, il deteste I'iniquite. II permet que 
I'homme laborieux, qui remue sans cesse la terre, prosper e dans son travail. Sacrifie a ce 
Dieu avec un cceur droit, ami de la justice. Cherche a briller par ton cceur et non par tes 
habits. Quand tu entends le tonnerre, ne fuis pas ! 6 mon maitre ; si ta conscience est pure, 
Dieu te voit et il est pres de toi. " 

Platon, dans le Timee, parle de Dieu en ces termes : 

"Celui qui entreprend de scruter ses ceuvres ne salt pas combien la nature divine differe de la 
nature humaine. II ne salt pas qu'en Dieu se trouvent toutes les perfections reunies ; elles se 
resument en une seule, qui se decompose en une multitude, parce qu'il a la science et le 
pouvoir au plus haut degre, et que nul homme ne les possede et ne les possedera jamais. Voila 
le vrai Dieu. " 

Quant a ceux que la multitude honore de ce nom saint et sublime, et qu'une vaine tradition 

presente comme des dieux, voyez de quelle maniere Menandre s'en moque dans l'Heniochus, 

c'est-a-dire le Cocher : 

"Je n'aime point une divinite qui se promene par voies et par chemins, en la compagnie d'une 

vieille femme, et qui, a I'aide d'un tableau representant ses traits, fait irruption dans les 

maisons. Un vrai dieu doit rester au logis pour s'occuper un peu des inter its de ceux qui 

Vhonorent." 

Meme langage dans l'Hiera ou la Pretresse : "O femme, nul Dieu ne sauve un homme de la 

fureur d'un autre. S'il est vrai qu'un mortel peut, au seul bruit des cymbales, se faire suivre 

d'un dieu partout ou il lui plait, alors ce mortel serait plus puissant que le dieu lui-meme. Ce 

sont la, 6 Rode, des ruses que Vaudace ou V amour du gain ont fait imaginer a des hommes 

impudents qui se moquent de nous. " 

Dans la piece intitulee : l'Amant hai, Menandre expose encore son opinion sur ceux qu'on 

place au rang des dieux, ou plutot il les depouille de ce titre usurpe : 

"Ah ! si je vois la chose arriver, je croirai qu 'on me rend la vie. Mais maintenant, 6 Geta, ou 

trouver des dieux equitables ? " 



Dans la piece du Depot, il exprime la meme pensee : 

"II est done chez les dieux memes des jugements iniques !" 

Euripide fait tenir le langage suivant a son Oreste : 

"C'est Apollon lui-meme qui m'a ordonne de tuer ma mere. II ne salt done pas ce qui est 

permis, ce qui est juste ? Et nous honorons ces dieux ! Vois-tu cet Apollon, qui de son trone 

place au milieu de la terre rend aux mortels des oracles toujours certains et a qui nous 

obeissons, quel que soit V arret qu'il prononce ? c'est par ses ordres que j'ai tue celle qui m'a 

donne le jour ! Dites qu' Apollon est un impie ; punissez-le de mort ; c'est lui qui a commis le 

crime, et non pas moi. Qu'ai-je du faire ? Un dieu ne sujfit-il point pour m'absoudre d'un 

crime que je rejette sur lui ? " 

Dans la tragedie d'Hippolyte : 

"Non, les dieux ne jugent point selon la justice. " 

Dans Ion : 

"Pourquoi m'inquieter des sentiments de la fille d'Erechtree ? Peu m'importe ; je vais au 

temple pour y puiser dans des vases d'or I'eau lustrale et la repandre sur I'assemblee. Mais je 

dois avant tout adresser des reproches a Phebus. Quelle conduite ! Quoi ! faire violence a de 

jeunes vierges, abandonner les enfants qui sont nes de lui secrettement, et les laisser mourir ! 

Respecte les lois ; si tu commandes, regne par la vertu. Les dieux punissent chez les mortels 

I'homme mechant et pervers. O vous, qui donnez aux hommes les lois qui les gouvernent, 

devez-vous les enfreindre ? Dusse-je encourir votre haine, je dirai ce qui me reste a dire. Si 

les hommes vous faisaient un jour porter la peine de vos criminelles amours, Neptune, 

Apollon, et vous Jupiter, roi des cieux, vous seriez obliges de depouiller vos temples pour 

payer le prix de vos infamies. Vous sacrifiez la sagesse au plaisir, quelle honte ! Quand nous 

imitons la conduite des dieux, est-ce nous qu'il faut appeler coupables, et non les dieux qui 

nous donnent Vexemple !" 

Dans Acheloiis : 

"Les dieux ! 6 mon fils, trompent souvent les hommes. " 

Dans Bellerophon : 

"Si les dieux font le mal, Us ne sont plus des dieux. " 

Et plus bas : 

"Vous entendez des gens qui vous disent avec confiance qu'il y a des dieux au ciel. Non, 

certes, il n'y en a point. Que ceux qui soutiennent le contraire ne viennent pas sottement nous 

repeter ce qu'on a dit mille fois. Ne formez pas ici votre opinion sur mes paroles, examinez la 

chose en elle-meme. Je vous ferai voir la tyrannie depouillant de leurs biens une multitude de 

personnes, leur enlevant meme la vie, ravageant les cites au mepris de la bonne foi, foulant 

aux pieds les serments. Et le scelerat qui commet ces crimes, vous le verrez plus heureux que 

I'homme pacifique qui passe tous ses jours au pied des autels. 

Je connais de petites cites tres-religieuses, qui, asservies a de plus grandes fameuses par leur 

impiete, sont tombees apres avoir ete devastees par le glaive d'une nombreuse soldatesque. 

Oui, restez tranquilles a adorer vos dieux, ne vous donnez aucun mouvement pour amasser de 

quoi vivre, et vous verrez si ces dieux eloignent de vous la miser e et I'infortune. " 

Ecoutons Menandre, dans le Diphile : 

"Celui qui ne cesse jamais de se montrer et le maitre et le pere de toutes choses, ne doit 
jamais cesser un seul moment d'etre le seul adore comme Vauteur, comme la source de tout 
bien. " 

Dans les Pecheurs : 

"Mon Dieu est ce qui me nourrit et ce qui nourrit les autres ; il n'a pas besoin d'etre secouru 
par les largesses de ceux qui I'invoquent. " 



Dans les Adelphes : 

"La conscience pour le juste est la voix de Dieu meme. Ainsi pensent tous les sages. " 

Dans le Joueur de flute : 

"Tout est temple pour une intelligence sage. Dieu lui parle par la voix de la conscience. " 

Le poete tragique, dans Pryxus, s'exprime de cette autre maniere : 

"Si I'homme pieux est mis au meme rang que les impies, si le tres-bon Jupiter ne connait pas 

la justice, ou sera la recompense de la vertu ? " 

Dans Philoctete : 

"Voyez comme les dieux font de brillantes affaires ! Celui qui a le plus d'or dans son temple 

est le plus admire. Pourquoi ne pas chercher a nous enrichir, puisqu'il est permis de 

ressembler aux dieux ? " 

Enfin, dans Hecube : 

"Jupiter, qui que tu sois, car je ne te connais que de nom, Jupiter, es-tu le destin qui preside 

au monde, ou Vame des mortels ? N'importe, je t'invoquerai. " 

C'est faire preuve de vertu et de sagesse, que de se declarer pour le seul Dieu veritable et de 
s'attacher etroitement a lui ; que de savoir user de sa raison pour assurer son salut, de son libre 
arbitre pour choisir le meilleur parti ; et de ne plus regarder comme les maitres souverains du 
monde des etres esclaves de toutes les passions humaines, puisqu'apres tout ils se trouveraient 
meme au-dessous des hommes. 

Demodocus, dans Homere, dit qu'il n'a pas eu d'autre maitre que lui-meme ; que bien qu'il ne 
fut qu'un homme, Dieu lui inspirait ses chants. 

Et votre Apollon, votre Esculape, on les voit chez le centaure Chiron, apprenant l'art de 
guerir. Le fait est rare : des dieux a l'ecole d'un homme ! Que dirai-je de Bacchus, qu'un poete 
nous peint furieux ; d'Hercule, que le meme auteur nous montre miserable ? 
A quoi bon mettre ici en jugement Mars et Venus, ces maitres en fait d'adultere, et prononcer 
la sentence d'apres la conviction de leurs crimes ? 

Qu'un homme, sans connaitre les actions de vos dieux, vienne a les retracer dans sa conduite, 
malgre la corruption du siecle, vous le declarez ennemi de la societe, ennemi de l'humanite 
elle-meme. Mais si cet homme connaissait la vie de ces dieux, il aurait un moyen facile 
d'echapper au chatiment : il lui suffirait de vous dire qu'on n'est point coupable en imitant la 
divinite. Blamez-vous leurs actions ? alors vous effacez le nom de ces dieux, qu'elles seules 
nous font connaitre ; vous les detruisez vous-memes, et vous ne parviendrez jamais a les 
rehabiliter avec de belles phrases et des raisonnements specieux. 

II faut done s'attacher au nom du seul vrai Dieu, du seul etre immuable, qui vous a ete preche 
non-seulement par moi, mais encore par ceux qui vous ont inities aux premiers elements de la 
doctrine de Jesus-Christ ; de peur qu'une vie passee dans la mollesse et l'indifference ne vous 
attire le reproche devant le souverain juge, soit d'avoir ignore par votre faute le chemin de la 
gloire celeste, soit de n'avoir pas ete reconnaissants de la grace qui vous l'a fait connaitre. 



